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Criticism of Frege’s View on the Replacement of Thought 
Instead of the Definitions of Truth; a Case Study in 
Correspondence Theory of Truth

[Burge T; 2005] Truth, thought, reason: Essays on frege [Carl W; 1995] Frege’s Theory of sense 
and reference, its origins and scope [Caton CE; 1962] An apparent difficulty in frege’s ontology 
[Dummett M; 1973] Frege: Philosophy of language [Dummett M; 1981] Frege: Philosophy of 
Language [Frege G; 1948] Sense and reference [Frege G; 1956] The thought: A logical inquiry 
[Frege G; 1972] Conceptual notation [Frege G; 1979] Posthumous writing [Frege G; 1981] 
Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege [Frege G; 1989] Philosophical and 
mathematical correspondence [Mendelsohn RL; 2005] The philosophy of gottlob frege [Newen 
A, Ulrich N, Rainer SL; 2001] Building on Frege new essays about sense, content and concepts   
[Noonan HW; 2001] Frege: A critical introduction [Rein A; 1985] Frege and natural language 
[Sullivan A; 2003] Logicism and the philosophy of language: Selection from Frege and Russell  
[Textor M; 2011] Routledge philosophy guidebook to Frege on sense and reference [Weiner J; 
2005] Frege explained: From arithmetic to analytic philosophy

Thought in Frege’s point of view is accompanied by innovations as well as ambiguities that have 
been examined from various points of view. But Frege’s view of conventional definitions of truth and 
rejecting them is the main topic of this article. In his explanation of propositions containing thought 
and judgment, Frege doesn’t accept the conventional definitions of truth for their sequence, and in 
order to solve the problem of achieving the truth and value of propositions, he proposes “Thought” 
and tries to replace it. In order to clarify this claim, we first examine language and thought from his 
point of view, and then by entering into the subject of thought and discovering its characteristics, we 
will try to understand Frege’s claim to replace it with the definitions of truth. Finally, with the plan of 
seven critiques, the author believes that this replacement is not possible and fruitful. 
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Correlation of Nurses’ Social Responsibility
with the Missed Nursing Care

[1] FMEA: a model for ... [2] The study of level ... [3] Conceptual framework ... [4] Missed nursing
... [5] Fundamentals of nursing ... [6] Perceptions of ... [7] After hours ... [8] Unfinished nursing ...
[9] Linking physician ... [10] The association of team-specific ... [11] Leaving medicine ... [12]
Rationing of ... [13] A COVID-19 call center for healthcare providers: dealing with ... [14] Post-
operative ... [15] Missed nursing ... [16] Nurses’ personal and  ... [17] The exploration ... [18]
Professional values ... [19] Evaluating of compliance ... [20] Applying professional ... [21]
Expressive arts group ... [22] Study the responsibility ... [23] Concept analysis ... [24] A survey
on the relationship ... [25] Nursing students’ perceptions ... [26] Defining professional ... [27]
Error, blame, and ... [28] A three-dimensional ... [29] Effect of corporate social ... [30]
Development and ... [31] Nursing skill ... [32] Missed nursing ... [33] The impact of ... [34] Ethical
climate and ... [35] Missed nursing ... [36] Evaluation of physically ... [37] Predicting adverse ...
[38] Measuring patients’ satisfaction ... [39] Evaluation time nurses ... [40] Nursing tasks left ...
[41] The association ... [42] Hospital variation ... [43] Nursing skill mix ... [44] Nurses’status
social ... [45] The relationship of cultural ... [46] Student’s ... [47] Disentangling quality ... [48]
What are incident ...

Aims Missed care affects the quality of care and endangers patient safety. The purpose of the
present study is to assess the missed nursing care and its relationship with nursing social
responsibility.
Instrument & Methods In this descriptive-correlational study, 342 nurses practicing in
hospitals affiliated to Khoy University of Medical Sciences were studied as a sample. Data
collection tools included a demographic profile, missed nursing care questionnaire, and
Carroll’s social responsibility questionnaire. The results were analyzed using SPSS 20 software
and statistical tests.
Findings The blood glucose control (1.74±0.96) and intravenous line care (1.90±0.85) were
the lowest neglected nursing cares, and emotional support of patients and companions
(3.12±1.28) and hand washing (3.80±1.27) were the highest neglected nursing care. Missed
nursing care had a reverse and significant correlation with social responsibility (r=-0.56). Also,
the variables of social responsibility (β=-0.401; p=0.0001), workload (β=7.365; p=0.0001), and
exotic expectations (β=4.064; p=0.003) were good predictors for missed nursing care.
Conclusion Nursing care is neglected among nurses; these errors have an inverse relationship with
the social responsibility of nurses. First, the supervision system of supervisors is more effective than
that of nurses. Secondly, nursing managers have special ethical standards in the selection of staff.
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Effect of Combined Therapy Manipulation
on Upper Extremity Injury

[1] WHO-definition of health must be enforced ... [2] The techniques of manual ... [3] Upper limb
injuries in major ... [4] Talent identification predicting ... [5] Effectiveness of sports massage for
... [6] Effects of massage as a combination ... [7] Historical background and medical ... [8] Effect
of deep friction massage with ... [9] The aquares model: Does it have impact ... [10] Physiological
responses induced ... [11] Visual analogue scale, numeric ... [12] Reliability of the visual analog
scale ... [13] A case report of a patient with upper extremity ... [14] Neuromuscular function
after exercise ... [15] The effect of responsibility-based ... [16] Curcumin alters iron regulation ...
[17] Work-related musculoskeletal ... [18] The importance of ... [19] Exercise-induced muscle
damage ... [20] Compression garments and ... [21] Texbook of medical ... [22] Application of
traditional Chinese ... [23] Study on the effect of professional ... [24] The mechanisms of massage
... [25] Continuous moderate-intensity ... [26] A meta-analysis of massage therapy ... [27] Effect
of sport massage on ... [28] Physical literacy in the culture ... [29] Massage therapy plus topical
analgesic ... [30] Determining the benefits of ... [31] The effect of deep friction ...

Aims In sports activities, the structure of the upper body plays a very important role and is
often the target of various kinds of injuries that harm the body. This study aimed to determine
the effect of combined therapy manipulation on upper extremity injuries.
Materials & Methods This experimental study with a randomized pre-test and post-test
design was conducted on 60 people who experienced upper extremity injuries from February
14 to March 14, 2022. Subjects were divided into four groups, including three treatment groups
(sports massage manipulation, trigger point manipulation, and chiropractic manipulation) and
one control group. The treatment was carried out at the Gauging Massage Medical Manual
Therapy practice in Yogyakarta. The degree of strain was measured using a Visual Analogue
Scale . Multivariate Analysis of Variance was used to determine the effect of giving combined
therapy manipulation on pain intensity in all groups of research subjects.
Findings The administration of the combined therapy manipulation significantly reduced the
intensity of strain-induced pain in all treatment groups of sports massage, trigger point, and
chiropractic compared to the control group (p=0.001).
Conclusion All combined massage manipulation groups, including sports massage, trigger point,
and chiropractic can reduce pain intensity 15 minutes after treatment, and there is no significant
difference between these three groups in reducing pain intensity.
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 نقد نگاه فرگه در جانشینی اندیشه به جای تعاریف صدق؛ بررسی موردی در مطابقت
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 چکیده

های گوناگونی بررسی شده است؛ اما نگاه فرگه به تعاریف با ابداعات و همچنین ابهاماتی است که از نگاهاندیشه از دیدگاه فرگه همراه 

های حاوی اندیشه و حکم، تعاریف مرسوم صدق را مرسوم صدق و رد آنها، موضوع اصلی این نوشتار است. فرگه در تبیین خود از گزاره

های معرفتی، به صدق و ارزش گزاره دستیابیکرده و در مقابل او برای رفع مشکل  پذیرد و تمام آنها را دارای تسلسل معرفینمی

را مطرح و سعی دارد آن را جایگزینی برای تعاریف صدق، معرفی کند. برای روشن شدن این ادعا ابتدا زبان و اندیشه را از » اندیشه«

ژگی های آن، متوجه ادعای فرگه جهت جانشینی آن با تعاریف منظر وی بررسی کرده و در ادامه با ورود به موضوع اندیشه و کشف وی

 صدق شویم. در نهایت، نگارنده با وجود تقویت حداکثری دیدگاه فرگه، با طرح هفت نقد معتقد است این امر امکان پذیر نیست. 

 

 زبان؛ رد تعاریف صدق؛ جایگزینی اندیشه؛ تئوری مطابقت فلسفهگوتلوب فرگه؛  :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های فلسفی تبدیل شده است. گرایش ترینرشاخ و برگپدوره معاصر به یکی از زبان و موضوعات آن در  فلسفه

ای بر آن، مباحث تابع یا دنباله عنوانبهفلسفی، معنای جملات و  هاز جمله موضوعات پُر مناقشه در این شاخ

 مرتبط با صدق است. 

بشر تا به حال با آن مواجه شده  ای دانست کههای غیر مادیترین پدیدهزبان را شاید بتوان یکی از پیچیده

های ، زبان در گذر زمان صورترواز ایناند. نوآوری در زبان پرداخته های مختلف بهدر طول دوره آنهااست. انس

های خود را به دیگران منتقل و های گوناگون زبان، خواستهمتفاوتی به خود پذیرفته و بشر با استفاده از شکل

زبان، از زبان نمایشی و زبان تصویری تا تکلم به  هدرک کرده است. به دلیل وسعت باز های دیگران را خواسته

اهمیّت است. شناسی، امری متداول و پر م زبانهای آن در قالب علکنونی، امروزه پرداخت به زبان و ویژگی هشیو

 های آن شده است.بندیها و کاربردهای خاص زبان باعث بروز دستهدر نهایت ویژگی

مرتبط با آن، به موضوع  است. در این زبان معنا و شکل خاص لفظهان وضعی یا قراردادی یکی از این دستهزب

ترین بخش شود. درست است که شاید مهمکنندگان از آن تبدیل مییک قرارداد زبانی بین واضعان و استفاده

این میان معنای الفاظ قراردادی و ساختاری یک زبان وضعی با وضع قراردادهای گوناگون شکل بگیرد، اما در 

شود. در واقع مطرح می» معنای زبانی«ای دارد. بدین جهت مبحث برداشت صحیح از معنای الفاظ، اهمیّت ویژه

 دورهزبان، به خصوص در  مباحث در سیستم فلسفی هر فیلسوف مباحث معناشناسی یکی از تاثیرگذارترین

ای به مباحث معناشناسی دارد. نظر وی فیلسوفان معاصر، نگاه ویژه معاصر، است. فرگه نیز همچون بسیاری از

 هپیرامون معنای برخی از جملات که متعلَّق صدق و کذب قرار گرفته و واجد حکم هستند، یکی از نظرات ویژ 

کات از دیدگاه فرگه همراه با ابداعات و ن اندیشهنامد. می» اندیشه«اوست. فرگه معنای این دسته از جملات را 

هدف اصلی این نوشتار نیست؛ اما نگاه فرگه به تعاریف  ،آنهافراوان و همچنین ابهاماتی است که بررسی 

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۱۹/۰۷/۱۴۰۱ :تاريخ دريافت

 ۱۵/۱۱/۱۴۰۱ :تاريخ پذيرش

 ۲۹/۱۱/۱۴۰۱ :تاريخ انتشار

 armaleki@mofidu.ac.irل: نويسنده مسئو*

 مفید، گروه فلسفهدانشگاه  بلوار شهیدصدوقی،قم، : آدرس مکاتبه

 -فکس: ؛ ۰۲۵۳۲۱۳۰۲۸۶تلفن: 



 ۳۴۱ در مطابقت یمورد یصدق؛ بررس فیتعار یبه جا شهیاند ینینقد نگاه فرگه در جانش ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تنها فقط متعلق به سیستم و نحله فلسفه تحلیلی، بلکه ریشه رد و نفی آنها، که این تعاریف نهمرسوم صدق و 

است. فرگه در تبیین » اندیشه«یازمند بررسی در فلسفه یونان دارد، نقد اصلی این نوشتار را شکل می دهد که ن

اند را، های حاوی اندیشه و حکم، تعاریف مرسوم صدق که از یونان باستان تا امروزه مطرح بودهخود از گزاره

داند. در مقابل او برای رفع اعتبار ساقط می هپذیرد و تمام آنها را دارای تسلسل معرفی کرده و آنها را از درجنمی

نقص و را مطرح و سعی دارد آن را جایگزینی بی» اندیشه«های معرفتی، به صدق و ارزش گزاره تیابیدسمشکل 

بدیل برای تعاریف صدق، معرفی کند. ادعای فرگه موضوع اصلی بحث ماست که برای روشن شدن آن ابتدا باید 

ضوع اندیشه و کشف ویژگی های آن، بتوانیم زبان و اندیشه را از منظر وی بررسی کرده و در ادامه با ورود به مو

نوپدید با تعاریف صدق شویم. در نهایت، نگارنده با وجود تقویت  همتوجه ادعای فرگه جهت جانشینی این پدید

 را بی توان این تبدیل را صورت داد و تعاریف مرسوم صدقحداکثری دیدگاه فرگه، باز هم معتقد نیست که می

 جای آنان تثبیت کنیم.اعتبار کرده و اندیشه را به 

 

 فرگه و بحث از زبان

توان آن را نادیده گرفت. به شکلی که روابط منطق ارسطویی با زبان عادی، به نحوی است که نمی هپیوند دیرین

از آیند. های علم منطق، در قالب روابط میان جملات زبان معمول به نمایش در میمنطقی موجود در گزاره

در زبان عادی وجود دارد، خواه یا ناخواه، به منطق ارسطویی نفوذ کرده و آن را از پرداخت به ، ایراداتی که رواین

داشتن ذهن از خطا است، اما نگه رسالت ذاتی خود بازداشته است. در واقع رسالت ذاتی منطق سنتی باز

کلاسیک، باعث شد تا  بیش از حد از زبان طبیعی و به دنبال آن ورود ایرادات و نقایص آن به منطق هاستفاد

 آن را به خطا نیز وادارد. حتّییا  برای دور ماندن از خطا کمک کند منطق در مواردی نتواند به ذهن

او  .[Rein, 1985: 513]» افتاده استپان طبیعی ناقص است، یک امر پیشاین موضوع که زبا«در تفکر فرگه 

و همچنین برای نشان دادن نقایص  (formal language)بین زبان طبیعی و زبان صوری  هبرای مقایسه رابط

کند. و ایرادات زبان طبیعی، زبان طبیعی را به چشم انسان و زبان مصنوعی را به یک میکروسکوپ تشبیه می

فرگه معتقد است که چشم انسان به علت وسعت کاربرد (در مقایسه با میکروسکوپ) و همچنین به دلیل 

، چشم برتری قابل توجهی نسبت رواز اینشرایط گوناگونی سازگار نماید. اند خود را با توسهولت در استفاده، می

طور که فرگه ایراد زبان طبیعی را استفاده از آن در امور علمی و ایجاد نقص و  اما همان iبه میکروسکوپ دارد.

 شود. داند، در این تشبیه نیز همین نکته را متذکر میناتوانی در کاربردهای علمی توسط آن می

وی در تشبیه  iiنیست. صدقدر حقیقت فرگه معتقد است که زبان طبیعی محیط مناسبی برای بسط و گسترش 

ها نیاز تواند ابزار مناسبی باشد. چرا که در این بررسیهای دقیق علمی، چشم نمیکند برای بررسیبیان میخود 

ها، سیسازد و برای این قبیل برر به کیفیت بالای اجزا داریم و در اینجا چشم، عیوب و نواقص خود را آشکار می

 ,Frege]داند. ها، میکروسکوپ را بهترین ابزار می، فرگه در این دست بررسیرواز اینناکافی و نامناسب است. 

 iii این در حالی است که فرگه پیش از این و در حالت عادی، چشم را از جهات مختلفی برتری داده بود. 1972[

و پایدار  مطمینهای ناموفق وی برای تبیین بنیانی بازتابی به تلاش«توان معتقد شد که این نظرات فرگه می

شود. وی بیان می روروبهفرگه در تبیین این نظر با چالشی  [Rein, 1985: 513]» اعداد است هبرای نظری

آید و دقت کمتری های بیشتری به وجود میهای [موجود در] زبان [طبیعی]، پیچیدگیبه دلیل نقص«کند که می

رد. در حقیقت زبان صوری، و بنابراین زبان صوری را باید جایگزین آن ک [Frege, 1972: 104]» شودحاصل می

گردد. از این طریق همچون میکروسکوپ، به دلیل آنکه دقت بیشتری دارد، بالطبع به خطای کمتری نیز دچار می
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پردازد که با استفاده از آن بتواند ایرادات ای میبرداری از زبان صوری به تاسیس سیستم منطقیفرگه با بهره

ای نوین در نظام ارگیری منطق جدید و استفاده از نظام آن، شروع دورهکگذشته را جبران کند. در واقع به

 ivها شد.ورزی و مباحث مرتبط با صدق گزارهفلسفه

های صدق، تعاریف آن و چرایی تعدد مفاهیم و تعاریف، تنها به با این توجه، در این نوشتار از بین تمام جنبه

نگاه فرگه در بررسی این نظریه را مورد توجه قرار خواهیم مطابقت خواهیم رفت و  عنوانبهسراغ تعریف صدق 

ها، امکان آلیستدانند، امثال کانت و ایدهارد میمطابقت و های که بخشی از فیلسوفان بر نظریداد. ایراد عمده

 مطابقت مورد تشکیک قرار می گیرد. فرگه نیز از ه، اساس نظریرواز اینی و معرفت انسان به واقع است. دسترس

کند نظام فلسفی خود در باب صدق را با استفاده از آنها و کنار گذاشتن تعریف این ایرادات بهره برده و سعی می

 صدق به مطابقت، گسترش دهد.

 

 نگاه فرگه به معنا و تعاریف صدق

 بخش است. یآگاه یهایهماننیمبحث ا شود،یبه موضوع صدق م یمعنا که منته هیآغازگر بحث فرگه در نظر

همانیِ بیان شده، بین چه چیزهایی برقرار ، نسبت این»الف=ب«و » الف=الف«قضایایی همچون  هدر مقایس

همانی میان مصادیقِ این الفاظ در عالم واقع دارد؟ گردد؟ آیا این نسبت بین الفاظ است؟ و یا نشان از اینمی

 ؟[Frege, 1948]همانی میان این دو چیست اساسی این است که معیار تثبیت اینسوال 

 ,Frege 1948] تواند میان دو امر برقرار شود: الفاظ یا مصادیقرسد این نسبت صرفاً میدر ابتدا به نظر می

 ؛ [209

رسد این نسبت تنها تا بدانیم به نظر می») ب«و » الف(«همانی را میان الفاظ اگر نسبت این"

بر چیزی دلالت کنند [یا نام چیزی  آنهاها باقی خواهد ماند که ها و نشانهحدی میان نام

این نسبت ارتباط هر یک از این دو نشانه با همان یک چیز برگزیده شده  هباشند]. واسط

کس را [وضع به صورت] اختیاری است. هیچ کند. اما اینست که آن را معرفی می[مدلول] ا

آید، منع ای [متفاوت] برای امری که به اختیار او پدید میتوان در استفاده نام و نشانهنمی

  "کرد

نسبت  برقرار کنیم. چرا که اگر» الف=ب«و » الف=الف«توانیم تمایزی میان دو عبات در این صورت، دیگر نمی

همان خواهد بود. در این صورت ما در این» ب«با لفظ » الف«صرفاً لفظ  همانی میان الفاظ باشد، آنگاهاین

همان را، در هر دو عبارت، در مقابل یکدیگر قرار در حقیقت دو لفظ این» الف=ب«و » الف=الف« هبرقراری رابط

یان یک دانش جدید و خاص است که در صورت ب» الف=ب«ایم. در صورتی که قصد ما از بیان عبارت داده

همانی بین الفاظ این امر میسر نخواهد شد. چرا که در این حالت ما هیچ دانش خاصی را برقراری نسبت این

ایم. در حقیقت در این صورت ارزش معرفتی عبارات همان دانستهکنیم و فقط دو لفظ را اینبیان نمی

محمدحسین «گوییم رابر خواهد شد که در واقع چنین نیست. زمانی که میبا یکدیگر ب» الف=ب«و » الف=الف«

ایم که وی است. در حقیقت ما با بیان این عبارت، معنایی را به خواننده منتقل کرده» شهریار = بهجت تبریزی

کرده است. اما اگر عبارتی همچون میان این دو را درک نمی هتا به حال از درک آن غافل بوده و رابط

 قایلرا به کار بریم، در اثر آن خواننده هیچ معنای جدیدی را درک نخواهد کرد. به واقع اگر ما » شهریار=شهریار«

رت با ارزش خبری عبا» الف=الف«ها باشیم، ارزش خبری عبارت همانی بین الفاظ و نشانهبه برقراری نسبت این

 viاین موضوع آشکارا خلاف شهود ماست. vبرابر خواهد شد.» الف=ب«
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کنند، ارجاع می آنهابه » ب«و » الف«همانی را بین مصادیق و اشیایی بدانیم که در حالت دوم، اگر نسبت این

 ینیپس» الف=ب«صدق  رسدیاست اما به نظر م ینیشیپ» الف=الف«چرا که صدق دهد. باز هم ایرادی رخ می

حالت صدق  نیبرقرار باشد، در ا قیمصاد انیم یهماننینسبت ا» الف=ب«و » الف=الف« یایاگر در قضا اشد.ب

یم انیصدق خود را ب ینیشیخواهد شد و هر دو به صورت پ» الف=الف«همچون صدق عبارت » الف=ب«عبارت 

 یشامگاه ههمان ستار  یصبحگاه هکه ستار  تیواقع نیمثال کشف ا ی. براستین نیکه چن یدر حال vii .دارند

 به بسط دانش ما داشته است. یار یاز زمان، کمک بس یااست، در برهه

در واقع ما از این طریق به این موضوع که فرگه آن را در مقدمه استدلال خود برای تمایز میان این دو عبارت به 

از یکدیگر باشد و فرگه به نظر تا بدین یابیم که ارزش خبری این دو عبارت باید متفاوت برد، دست میکار می

چرا که در نظر فرگه صدق و کذب عبارات،  viii جا مسیر درستی را برای اثبات استدلال خود انتخاب نموده است.

 ix تواند رخ دهد.همانی بین مصادیق نیز نمی، نسبت اینرواز ایندهند. ارزش یک جمله را تشکیل می

ها در عالم واقع رخ دهد. پس در این میان تواند بین الفاظ یا مصادیق نشانهنمیهمانی در نتیجه نسبت این

باید امر سومی وجود داشته باشد که این نسبت، در رابطه با آن شکل پذیرد. در واقع اگر ما بخواهیم ارزش 

نیم، باید متمایز بدا» الف=الف« هرا به درستی دریابیم و آن را از ارزش خبری قضی» الف=ب« هخبری قضی

 mode of)نمایش  هدر شیو») ب«و » الف(«معتقد شویم که تفاوت ناشی از تمایز میان این دو 

presentation)  امری است که در حال معرفی آن هستند[Frege, 1948]. هعبارت دیگر، تمایز، در شیوبه 

کند. ایش لفظ از مصداق معرفی مینم هشیو عنوانبهنمایش و بازنمایی الفاظ از مصادیقشان است. فرگه معنا را 

 ، برای تمایز میان عبارات فوق، باید تمایز را در میان معنای این عبارات بررسی و تصدیق نماییم.رواز این

زیرا وی صدق یک گزاره را در  xدر حقیقت صدق گزاره در نظر فرگه، ارتباط مستقیمی با اندیشه در نگاه او دارد.

هایی نیز وجود دارند که حاوی معنا هستند، اما کند. البته در این میان گزارهآن تبیین می هرابطه با صدق اندیش

ای که به عبارت دیگر هر گزاره xiشوند.به دلیل وجود اسامی خاص بدون ارجاع، متعلق صدق و کذب واقع نمی

ه صورت ضروری صحیح متعلق صدق و کذب واقع شود قطعاً دارای اندیشه است، اما عکس این قضیه همواره ب

نیست. در این صورت باید تکلیف این دسته از جملات مشخص شود. تعیین و تکلیف این دسته از جملات از 

تواند در تعیین مصداق عبارات و صدق (در صورت وجود) می آنهاآن رو باید موردتوجه قرار گیرد که ارزش 

 هد.دها تاثیرگذار باشد که بحث بعدی ما را شکل میاندیشه

 

 عنوان مصداق آنها؟معنای جملات به

خاص بدون  یوجود اسام لیمعنا هستند، اما به دل یوجود دارند که حاو ییهاگزاره میدر بخش قبل اشاره کرد

 یکه متعلق صدق و کذب واقع شود قطعاً دارا هر گزاره یعنی. شوندیارجاع، متعلق صدق و کذب واقع نم

، مصداق جملات در نظر رواز این .ستین حیصح یهمواره به صورت ضرور  هیقض نیاست، اما عکس ا شهیاند

» نه صادق و نه کاذب«توان است. برخی جملات که مصداق نداشته باشند را می» کاذب«و یا » صادق«فرگه یا 

 نامید. البته این امر در فلسفه فرگه به تصریح نیامده است، اما نظرات او با این موضوع مخالفتی ندارد.

؛ چرا که آنهاای از جملات دانست و نه ارزش را باید توصیفی از حالتِ گونه» نه صادق و نه کاذب«در واقع این 

 ,Frege]غیر از صدق و کذب ارزش دیگری برای جملات وجود ندارد کند که بهرگه به صراحت اعلام میف

اگر وی به آن تصریح نکرده  حتّیمنطقی ادعاهای فرگه است،  هنتیج» نه صادق و نه کاذب«توصیفِ  .[1948

این است که این جملات دارای ساختاری، از لحاظ منطقی و به دنبال  توصیف حالتی از جملاتباشد. منظور از 
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را کاذب  آنهاتوان را صادق و نه می آنهاتوان فرگه، نه می فلسفهآن از لحاظ معناشناسی، هستند که در منطق و 

انست. با این وجود فرگه به حضور این جملات تصریح دارد. در عین حال از آنجا که منطق فرگه، منطقی دو د

 آنهاتوانیم ارزش سومی را برای این دسته از جملات تعریف کنیم، و صرفاً باید به توصیف ارزشی است، ما نمی

گردد و هم تکلیف این دسته ییر نمیخوش تغاز این طریق بسنده نماییم. با این وصف، هم منطق فرگه دست

حل برای منطقی مدعیات فرگه، بهترین راه هرسد این نتیجشود. به نظر میجملات در سیستم فرگه مشخص می

 خروج از مشکلات منطقی این دست از جملات در سیستم فرگه باشد.

حاوی معنایی است که هر  این جمله» رستم تن خود را به آب رود سیستان سپرد«به این مثال توجه کنید: 

تواند بدان دست پیدا کند. اما موضوع در باب مصداق جمله می» رستم«کس فارغ از وجود و عدمِ وجود مصداقِ 

(موضوع » رستم«به این سادگی نیست. در حقیقت شک ما در باب وجود و یا عدم وجود مصداق واقعی برای 

ق کل جمله نیز شک کنیم. در واقع در باب صادق و یا کاذب گردد که در باب مصداجمله) منجر به این امر می

تواند نسبت به را برای جمله نداریم. زیرا محمول جمله نمی آنهاکنیم و توانایی اثبات یکی از بودن آن شک می

سلب یا ایجاب شود. در این صورت جمله دیگر مصداقی ندارد! چرا که فرگه تنها صدق و » رستم«مصداق نام 

» نه صادق و نه کاذب«گونه جملات را داند. بهترین پاسخ و تفسیر این است که اینمصداق جملات میکذب را 

 هگونه جملات قابلیت صدق و کذب ندارند. با توجه به این مثال و در نظر گرفتن نحوبه واقع این xiiبدانیم.

صدق و اندیشه نگاه بهتری داشت. چرا که با این تعابیر و به  هتوان به رابطبرخورد فرگه با موضوع صدق، می

 شود.ذب و همچنین اندیشه مشخص میبا صدق و ک آنها هکار، تکلیف انواع جملات و رابطکارگیری این راه

تواند برخی از معضلات فلسفی سیستم فرگه را رفع صدق و اندیشه موضوعی است که توجه به آن می هرابط

شهر قم در نزدیکی تهران و در موقعیت جغرافیایی شمال «تر، به این مثال توجه کنید: قت بیشنماید. برای د

به صدق و کذب این موضوع و عبارت، باید واقعیّت این موضوع را  دستیابی؛ برای »غربی آن واقع شده است

و در » صادق«ت درصورت صحت موضوع مورد ادعای این گزاره، مصداق این عبارا xiiiمورد بررسی قرار دهیم.

در مورد این مثال؛ قسمت اول جمله که خود  xivخواهد بود.» کاذب«صورت عدم صحت آن مصداق این عبارات 

دارد که قم شهری است در نزدیکی تهران، امر صحیحی است. در ای مستقل است و بیان میر اندیشهگبیان

. در نتیجه مصداق این قسمت از این عبارت پردازد، صادق استای که این عبارت به بیان آن میحقیقت اندیشه

دارد، و بر اساس آن مستقل دیگری را بیان می هاست. اما قسمت دوم این عبارت که اندیش» صادق«ترکیبی، 

کند، صحت ندارد؛ قم در جنوب غربی تهران واقع موقعیت جغرافیایی قم را در شمال غربی تهران معرفی می

 هآن کاذب است. در این مثال نحو هاست، چرا که اندیش» کاذب«ز عبارت شده است. پس مصداق این قسمت ا

ار توان مدعی بود که این راهکم. میایفرگه از اندیشه برای تعیین مصادیق جملات را به نمایش گذارده هاستفاد

عبارت  یک هدهند که فرگه چگونه از اندیشها به خوبی نشان میفرگه برای جایگزینی اندیشه است. این مثال

 گیرد. برای تعیین مصداق آن کمک می

 

 مصداقِ جملات و ربط آن با صدق گزاره

خاص است. در یک جمله، وی  املاً ساده، روان و بدون پیچیدگیفرگه از مصداق، یک تعریف ک هتعریف اولی

در این بخش  .[Frege, 1948] کنیمداند که در عالم واقع به آن اشاره میای میمقصود خود از مصداق را شی

، بیشتر، مصداق را در قالب جملات رواز این xvما به دنبال بررسی نقش و تاثیر مصداق بر ارزش جملات هستیم.
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ما با اندیشه حاصل  هدر حقیقت در بررسی مصداق جملات از نظر فرگه، اولین مصادف xviبررسی خواهیم کرد.

 شود.می

رسد که طور به نظر میدهد. در نگاه اول اینحصول مصادیق جملات نمی هفرگه توضیح کاملی را پیرامون نحو

حصول معنای یک جمله، که تشکیل یافته از معنای اجزای جمله است، مصداق یک عبارت  هباید بر اساس شیو

ل زند. اما به دلینیز به همان روش حاصل شود. اما از سویی فرگه مصداق یک عبارت را با ارزش صدق آن گره می

کند و اساساً هر تعریفی را برای صدق، منجر به فرگه تئوری صدق به معنای مطابقت با عالم واقع را رد می کهآن

 گردد.ای میبه مصداق یک عبارت کار پیچیده دستیابیداند، تسلسل می

به  رسیپذیر است، پس دستارت از لحاظ تئوری به سختی امکانبه صدق یک عب دستیابیدر واقع حال که 

 دستیابیبه تئوری صدق به معنای مطابقت باشیم برای  قایلشواری باشد. اگر ما مصداق آن نیز باید همراه با د

در ادامه  به صدق یک عبارت کافی است که مطابقت اجزای آن عبارت را با عالم واقع مورد سنجش قرار دهیم.

مطابقت و یا عدم مطابقت یک عبارت با عالم  عنوانبهواحد را  هها، یک نتیجتوان از مجموع این مطابقتمی

طور که بیان خواهد شد در این میان  شوارتر است. همانگه کار کمی دَ واقع اخذ کرد. اما در سیستم فلسفیِ فر 

یک عبارت،  هتواند بر اساس اندیشدر حقیقت فرگه می xviiآید.برای حل این دَشواری، پای اندیشه به میان می

یک عبارت و ارزش آن اندیشه، جای مطابقت اجزای آن  ها نیز در نظر آورد. به این صورت که اندیشمصداق آن ر 

که صدق اجزای یک عبارت را با عالم واقع، از طریق تئوری گیرد. یعنی ما به جای آنعبارت با عالم واقع را می

ن شکل مصداق عبارات به دو مصداق دهیم. بدیآن را مورد بررسی قرار می هدست آوریم، صدق اندیشهمطابقت ب

شود. در تبدیل می» کذب«و مصداق عبارات کاذب به » صدق«شود. مصداق عبارات صادق به خاص تبدیل می

 توان حضور اندیشه و تاثیر آن بر مصداق و صدق را توجیه کرد.حقیقت به این شیوه می

 

 اندیشه در مقام مصداق یا معنا؟

خود از مصداقِ یک جمله کامل، معتقد است یک جمله خبری، دارای اندیشه است.  دانیم که فرگه در تعریفمی

خبری است و یا مصداق آن؟ ما با پاسخ به این پرسش  هحال باید دانست که این اندیشه، معنای جمل

مشخص، اگر ما دو واژه و  هاندیشه با مصادیق عبارات را بهتر درک کنیم. در یک جمل هتوانیم نوع رابطمی

اما معنای  xviiiبارت هم مصداق را با یکدیگر تعویض کنیم، تفاوتی در مصداق کل جمله به وجود نخواهد آمد؛ع

آن جمله نیز قطعاً تغییر پیدا خواهد  هکند. از آنجا که با تغییر این عباراتِ هم مصداق، اندیشجمله تغییر می

ق ثابت مانده و اندیشه تغییر پیدا کرده است. توانیم اندیشه را مصداق جمله بدانیم. چرا که مصداکرد، ما نمی

 :[Frege, 1948: 216] پس ما راهی جز این نداریم که اندیشه را معنای جمله در نظر بگیریم. به واقع

جمله حضور  امی مورد نظر باشد که مصداق اجزأمصداق یک جمله ممکن است همواره هنگ«

دهدکه ما دنبال ارزش صدق باشیم. پس [وجود] داشته باشد. و این امر تنها زمانی رخ می

مجبور به پذیرش این خواهیم بود که ارزش صدق یک جمله، مصداق آن است. منظور و 

مقصود من از ارزش صدق جمله، شرایطی است [که جمله در آن وضعیت] صادق یا کاذب 

 »باشد

کند. وی را نیز مشخص می آنهاعریف، تکلیف مصادیق جملات و همچنین صدق و ارزش صدق فرگه با این ت

حصول مصداق  هجمله و نحو اجزأنامد. بر اساس تعاریف فرگه از مصداقِ می» کاذب«و » صادق«این مصادیق را 

اشیایی واقعی  باید» کذب«و » صدق«رسد که این طور به نظر می xixجمله، اجزأجمله، از طریق ترکیب مصادیق 
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  ۱۴۰۱ پاییز، ۴، شماره ۲دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

فرگه در این  xxiداند.می ت (اسامی خاص) را تنها و تنها شئچرا که وی مصداق اجزای عبار  xxدر عالم خارج باشند.

 کند.و چگونگی آن بیان نمی مسألهمقام توضیحی پیرامون این 

با اجزای آن و  توان به صورت خلاصه بیان کرد که صدق یک گزاره در ارتباطسه مبحث بالا، می هنتیج عنوانبه

ها نظر داریم که معنای صرف گزاره برای ما گیرد. ما از آن رو به صدق جملهمصادیق اجزای آن گزاره قرار می

 ههستیم. این اولین گام برای توسع آنهابه ارزش  دستیابیکافی نیست و ما از طریق مصداق گزاره، خواهان 

 دانش بشری است.

 

 به جای تعاریف صدقنگاه فرگه در جانشینی اندیشه 

صدق را موضوع » اندیشه« هفرگه همواره در آثار خود به دنبال تبیین اصولِ اساسی منطق است. وی در مقال

 ,Frege]داند کند. به این معنا که کشف قوانین صدق را وظیفه اصلی منطق میمعرفی می اصلی منطق

1956]. 

البته فرگه قوانین  xxiiکند.تغییر بیان می و غیرقابل ناپذیرقوانین طبیعت خدشه او قوانین صدق را همچون

وی در  .[Frege, 1956] کندآمده از قوانین صدق معرفی میتصدیق، اندیشیدن، حکم و استنتاج را نیز بر 

این قوانین، توصیف صدق  هکند که قوانین صدق توصیفی هستند؛ یعنی وظیفتعریف خود از صدق عنوان می

، وی در رواز ایناست. فرگه برای تعریف صدق ابتدا مجبور است تعاریف موجود پیرامون صدق را بررسی نماید. 

کند. چرا که وی مدعی است اگر شما معتقد تعریف صدق به معنای مطابقت را بررسی و رد می» اندیشه« همقال

دق را مطابقتِ موضوع مورد بحث با یک امر خارجی بدانید، دچار به صدق به معنای مطابقت باشید و تعریف ص

  xxiiiتسلسل خواهید شد.

به نظر فرگه » مطابق با واقع است Pصادق است که «به این صورت دارید:  Aای به نام مثال شما گزاره عنوانبه

صادق است. چرا که در نظر  A هاگر شما صدق را به معنای مطابقت در نظر بگیرید، ابتدا باید ثابت کنید که گزار 

داشته  Bای همچون به واقع شما برای این امر باید گزاره xxivها قابل بررسی است.فرگه صدق تنها در قالب گزاره

به  دستیابیبه صدق این گزاره و  دستیابیو برای ». صادق است Aصادق است که «گونه باشد: باشید که این

دیگری بسازید و صدق  هقع بررسی کنید. برای این کار شما مجبورید گزار ، باید مطابقت آن را با عالم واBصدق 

B انجامد و شما آزمایش و تطبیق قرار دهید. در نهایت این کار شما به تسلسل می هرا در آن گزاره در مرحل

 توانیرا ماستدلال  نیاقبلی خواهید شد.  هو...) برای اثبات صدق گزار  C ،D ،Eهای دیگر (مجبور به بیان گزاره

 کرد: یبندصورت زیشکل ن نیبد

 گزاره با عالم واقع است. کیمطابقت  هصدق عبارت از رابط دیکن فرض. ۱

، صادق »مطابق با واقع است» p«گزاره « ایکه آ میابیدر دیصادق است، با» p« نکهیکشف ا یصورت برا نیا در. ۲

 .ریخ ایاست 

صادق است « ایکه آ میابیکه در میدار ازین» مطابق با واقع است» p««صادق است که  ایآ نکهیکشف ا یبرا. ۳

 و هلم جرا. ریخ ایصادق است » مطابق با واقع است» p« هکه گزار 

 .میگزاره را کشف کن کیگاه صدق چیما را قادر سازد که ه تواندیمطابقت نم هینظر پس. ۴

 گزاره را کشف کرد. کیصدق  توانیم اما. ۵

 مطابقت نادرست است. هینظر پس. ۶
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گونه تعریفی از توان پذیرفت. در حقیقت فرگه هر یپس بدین جهت صدق به معنای مطابقت با عالم واقع را نم

داند. بنابراین، وی باید نقش صدق و ماهیّت آن را بیان کند. در اینجا پای اندیشه صدق را منجر به شکست می

به حدودی از  دستیابی هطر به میان آمده است که نقش صدق و نحوآید. در واقع اندیشه به این خابه میان می

که درک کنیم این جایگزینی به چه صورت رخ خواهد داد، باید به تبیین اما برای آن xxvآن را مشخص کند.

 اندیشه و لوازم منطقی آن بپردازیم.

شناسی فرگه رفت. در حقیقت معرفتدر ابتدا برای تبیین اندیشه باید به سراغ محل ورود اندیشه به سیستم 

طور که  صدق و اندیشه باید مورد بررسی قرار گیرد. همان های است که برای مشخص شدن رابطاین اولین نکته

اند که تنها در شود. به این معنا که صدق و کذب اموریها بیان میذکر شد در نظر فرگه صدق در قالب گزاره

ها ای باشد که در قالب جملات و گزاره، اندیشه نیز باید به گونهرواز اینند. جملات قابل تبیین و بررسی هست

کند. در به ما عرضه شود. چرا که در نظر فرگه اندیشه امری است که معنای یک گزاره را بیان و آشکار می

ریف صدق میان صدق و اندیشه در دیدگاه فرگه، یک پیوند ناگسستنی است. فرگه پس از رد تع هحقیقت رابط

گونه تعریف دیگر در باب صدق نیز به شکست منجر شود که هر با عالم واقع، مدعی میمطابقت  عنوانبه

توان در باب آن پرسید که آیا این تعریف صادق است یا نه؟ و دوباره همان مشکل تسلسل چرا که می xxviشود؛می

شود؟ صدق چگونه با اندیشه صدق چه می همسألبا این حال باید پرسید پس  .[Frege, 1956]آید به وجود می

 ... گردد؟ اندیشه چه تأثیری بر صدق دارد؟ ومرتبط می

نیستند و باید نگاه ویژگی معطوف به تعریف مطابقت از  (property)در نگاه فرگه صدق و کذب اصولا ویژگی 

حافظ شاعر «بریم: مثال هنگامی که ما این جمله را به کار می عنوانبهصدق را از روی صدق و کذب برداشت. 

شود و نه مطابقت این امر با عالم واقع؛ و ما صدق مربوط به همین جمله می مسأله، »قرن هفتم هجری است

توانیم این جمله را صادق و یا کاذب بدانیم. چرا که فرگه راهی جز این ندارد و معتقد می شود صدق و کذب می

را در ساختار یک جمله بررسی کرد. اما  آنهابا واقعیت دانست، بلکه باید  آنهانباید وابسته به کلمات و تطابق را 

خواهد پس از تقابل جمله با کلمه، صدق و کذب را معطوف به معنای جمله و در نهایت، در حقیقت او می

گذر از تعاریف سنتی صدق، صدق و  معطوف به حکم موجود در معنای جمله معرفی کند. اما در ابتدا برای

 کند.کذب را وابسته به خود جمله و توصیفی از آن معرفی می

تصورِ «صدق مربوط به این جمله است:  مسألهکند کند توجه کنید، او بیان میبه مثالی که فرگه به آن اشاره می

و نه تصوری که من از این جمله دارم. به  [Frege, 1956: 291]» من، با کلیسای بزرگ کلن مطابقت دارد

عبارت دیگر در نظر بگیرید اگر این گزاره برای فردی بیان شود که تا به حال اصلاً کلیسای بزرگ کلن را ندیده 

باشد، صدق تصویر را از کجا باید استنتاج کند! اگر ما بدانیم و فرض کنیم که این تصویر، تصویر واقعی کلیسای 

شناسد، بگوییم که این تصویر واقعی است و او تصدیق کند چه! در نظر فردی که کلیسا را نمیکلن است و به 

دست آورد. چرا که فرد هتوان بر اساس مطابقت تصویر با عالم واقع بفرگه به روشنی واضح است که صدق را نمی

شود، تصدیق به او منتقل می ای کهایده هوسیلبهمذکور اصلاً کلیسای کلن را در واقعیت ندیده است و تنها 

شده است، به صدق جملات ها فرض میکند! پس با توجه به نظر فرگه آنچه به اشتباه صدق تصاویر و یا ایدهمی

شود. با این پردازشِ فرگه از موضوعِ صدق، تعریف صدق از مطابقت با عالم واقع جدا شده و پیوندی تبدیل می

ی تصدیق مطابقت با عالم درصدد آن است تا با جایگزینی معنای جمله به جا کند. فرگهبا معنای جمله پیدا می

 هگونه تعریفی از صدق را رد کند. او معتقد است که ما برای ارزیابی صدق و کذب جملات باید به اندیشواقع، هر 

صدق فقط ناشی از معنای جمله و  مسألهبه این ترتیب در دیدگاه فرگه  .[Frege, 1956]مراجعه کنیم  آنها

گردد که جمله دارای قسمت شود. اما صدق و کذب در یک جمله زمانی آشکار میوابسته به آن تعریف می
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باشد. به این معنا که گزاره اصلاً امکان بررسی صدق و کذب را داشته  (assertive part)تصدیقی و حکم 

حضور آن برای تعلُق صدق و کذب ضروری است. در نهایت در  باشد. به این معنا که حکم جمله جزئی است که

 :[Frege, 1956: 292] نظر فرگه

صدق  مسألهدانم که می» اندیشه«که قصد بیان تعریفی را داشته باشم، من امری را بدون آن«

توانم آنچه را که کاذب است به همان میزان جزء پیرامون آن مطرح گردد. بنابراین، می

دانم. بنابراین، من معتقدم که: انم که هر آنچه صادق است را جزء اندیشه میها بداندیشه

ای اندیشه که بخواهیم معتقد شویم که معنای هر جملهاندیشه معنای جملات است بدون آن

 ه، برای قابل فهم شدن برای ما، جامرواز ایناندیشه در ذات خود محسوس نیست.  xxviiاست.

 »کند.محسوس جمله را بر تن می

 

 ها به فرگه و نقد نگاه اوپاسخ
توان به این نظر فرگه در مورد مطابقت، و به طور کلی به ر خلال مباحث پیشین اشاره شد، میطور که د همان

را مطرح کرد. در این بخش  نظر او در باب جانشینی اندیشه به جای تعاریف مرسوم صدق، ایرادات گوناگونی

 صورت مجزا و روشن بیان کنم. کنم این موارد را بهسعی می

کند که این تعریف، و در نهایت در نگاه نخست، فرگه در رد تعریف صدق به مطابقت با عالم واقع، ایراد وارد می

هر تعریف دیگری از صدق، دچار تسلسل خواهد شد. چرا که ما باید صدق ارجاع اول خود به عالم واقع را که در 

سوم  هدوم را در گزار  هدومی بررسی کنیم. همچنین صدق گزار  هایم، در گزار آن بوده ای مجبور به بیانقالب گزاره

توان مدعی شد که ما نیازی به بررسی صدق ارجاع اولیه خود به عالم واقع، تحت یک و ... هلم جرا! اما می

یم. بدین ظر را بررسی کنتوانیم صرفاً یک بار به عالم واقع مراجعه کرده و صدق مورد ندوم، نداریم. ما می هگزار 

با موضوعی که باید مورد آزمایشِ صدق و کذب قرار گیرد، در عالم واقع موضوع را  صورت که ما پس از مواجهه

رسد این پاسخی است که نهایی بیان کنیم. به نظر می هآن را در قالب یک گزار  هبررسی کرده و صرفا نتیج

توانیم این تعریف از صدق را د فرگه بدهند. حال به این طریق ما میتوانند به ایرامطابقت می هین به نظریقایل

ارسطو » شخص سوم«هایی است که در جواب ایراد و استدلال موجه نماییم. این پاسخ شبیه به یکی از پاسخ

 هها و نحوعلیه ارتباط موجودات مثالی و موجودات عالم مادی افلاطون است. اما فرگه بدون توجه به این پاسخ

 داند.به نظر خود در باب صدق و کذب، این تعاریف را منجر به تسلسل می دستیابینگاه به موضوع، برای 

خواهیم کرد که چرا اصرار بر ورود برداشت  روروبهجا با این نکته و اعتراض فرگه را به عبارت دیگر ما در این

در مرحله ابتدایی دارد. اینکه فرگه صدق را صرفا ثانوی ما از مطابقت یک گزاره با عالم واقع، در قالب یک گزاره 

خواهیم به رد این در گزاره متوجه خواهد شد، مورد قبول است و بحث اعتراض ما نیست! در واقع ما نمی

موضوع بپردازیم که پس از آن به راحتی از سوی فرگه بیان شود که صدق و کذب تنها مواردی است که باید در 

توانیم مطابقت موضوع گزاره را با عالم واقع پاسخ ما این است که می هه اعتراض و شیوگزاره منتقل شود! بلک

حضوری بسنجیم و درک کنیم و پس از حصول نتیجه این مطابقت برای شخص  هبه صورت مستقیم و مواجه

 Bعنوان  ای تحتبررسی کننده، آن را در قالب یک گزاره بیان کنیم. در این صورت دیگر لازم نیست که گزاره

های توانستیم بر اساس پاسخباشیم. اگر این اتفاق بود هم می A هسنجی گزار بسازیم که در آن، در حال صحت

که به نقد شخص سوم داده شده آن تسلسل را قطع کنیم. اما حرف در اینجاست که ما در نهایت و پس از 

ای داشته باشیم که معطوف به گزاره قبلی نیست! بلکه منطبق شده است با توانیم گزارهبررسی مطابقت می
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ایم و ما دیگر لم واقع و آنچه به صورت شهودی در مقایسه موضوع گزاره اصلی با عالم واقع یافتهدرک ما از عا

نیازی به کشف صدق این مراجعه به عالم واقع نداریم. ایراد فرگه ما را به اشتباه به سمت بررسی صدق این 

استدلال  نیهوم و نظر فرگه در امف نیا هاستفاد مرحله نیز برده است که به این صورت قابل رفع است. در واقع

ابتدا صدق را صرفاً در  یمصادره به مطلوب است. چرا که و یمطابقت به نظر نوع یرد صدق به معنا یبرا یو

اثبات  یبرا یو چندم یچندم یهاگزاره دیکه با شودیم یو پس از آن مدع داندیم یها قابل بررسقالب گزاره

از آنجا که فرگه  نی. همچنشودیامر منجر به تسلسل م نیمطابقت با واقع آورد که ا قیاز طر هگزار  کیصدق 

به صدق  میتوانیتسلسل نم جادیا قیاز طر نیو همچن میدار یفرض دانسته است که ما حداقل امور صادقشیپ

 باشد. حیصح تواندیمطابقت با واقع نم یکه صدق به معنا ردیگیم جهینت تیدر نها م،دستیابی

و مصداق  Trueدر مرتبه بعدی، انتقاد ما به فرگه این است که او خود به نوعی مبهم، مصداق جملات صادق را 

چه هستند و  Falseو  Trueکه این د. چرا که وی توضیحی پیرامون اینکنمعرفی می Falseجملات کاذب را 

مصداق  عنوانبهدهد. در واقع فرگه تنها به معرفی این دو توانند مصداق جمله را تشکیل دهند، نمیچگونه می

رسد در نظر فرگه دهد. در عین حال به نظر میچگونگیِ این امر توضیحی نمی هپردازد و در باب نحوجملات می

داند. عدم می فرگه ارزش صدق جملات را تنها شئ موجودات واقعی هستند!! چرا که Falseو  Trueاین 

نماید. توجه داشته باشیم که فرگه قرار ها را نیز مبهم میتوضیح فرگه در این باب، ماهیتِ صدق و کذب اندیشه

و بدون خدشه برای تعاریف مرسوم صدق قرار دهد؛ اما خود  مطمیناست صدق و کذب اندیشه را جایگزینی 

معقول از صدق کذب اندیشه نیز دچار مشکل است. حال اگر این مشکل را در نظر بگیریم،  برای اثبات و توجیه

باید از او سوال کنیم که چگونه این امر مبهم را ما باید بسنجیم و پس از سنجش دارای ابهام، که قاعدتا ما را 

ای منطبق با عالم واقع در هصدق و کذب گزاره عنوانبهدر ارزیابی صدق و کذب دچار مشکل خواهد کرد، آن را 

مطابقت در واقع امکان انجام این مطابقت برای تمام افراد  عنوانبهنظر بگیریم. حسن اصلی در تعریف صدق 

بشر، و شاید حتا برخی حیوانات، است. به این صورت که بررسی این موضوع یا کاملا در دسترس اوست و او 

های دسترسی به امکان انجام تطبیق را فراهم کند. اما باید ابتدا زمینه توان انجام این مطابقت را دارد و یا اینکه

به شهود  حتّی) که تا به حال به Falseو  Trueبا این نظر فرگه و با طرح این موجودات عجیب و غریب (

ایم به کردهها با شهود معمول ما از عالم واقع به دور هستند، ما کاری ناند و اتفاقاً فرسنگمعمول ما در نیامده

 تر کنیم. غیر از اینکه قضیه مطابقت را پیچیده

هستند، چرا باید در حقیقت این سوال باید از فرگه پرسیده شود که اگر این دو موجود، موجودات واقعی در عالم 

که  لها و گویی کشف آنها برویم. انگار ما در حال مطابقت گزاره با این دو موجود هستیم. و حابه سراغ درک این

تر و ای از نافهمی ماست، آیا ما کار را سختها تا این حد مبهم و ماهیتشان از دسترس دور و در هالهدرک این

و  ریف صدق به مطابقتِ چگونگیِ آن شئرسد کار در اینجا بسیار نسبت به تعایم؟ به نظر میتر نکردهپیچیده

تر شده است. قاعدتاً رسالت ما در تبیین موضوعات جدید و تر و غیرقابل فهمموضوع گزاره با عالم واقع، سخت

های ودن شیوهتر نمپذیرتر نمودن آن و سهلبر رفع خطا، امکانای موارد مطرح شده در پیش، علاوهجایگزین بر 

بر د معترض باشیم که در اینجا علاوهت و ابهامات بایکنندگان است. اما با وجود این مشکلاانجام برای استفاده

کننده و عامل تطبیق، مشاهده عنوانبهاینکه با این جانشینی، خطایی اصلاح نشده است، بلکه کار برای ما 

تر شده است. چرا که اصولا ماهیت موجودات مطرح شده در نظر فرگه بسیار تر و سختبسیار هم پیچیده

 رک ماست.تر و دور از دمبهم

از عالم  ه عالم سوم مطرح شده توسط او، حتّیتوان این انتقاد را نیز به فرگه داشت کنقد قبلی، می هدر ادام

شود تر است. نکته اصلی این ایراد، بر عالم سوم فرگه متمرکز میافلاطونی نیز غیرقابل باورتر و غیرقابل دسترس
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وابسته به آن دریافت کرده است. در اینجا نیز، از آنجا که این  که پیش از این نیز نقدهای بسیاری در موضوعات

و ما به اجبار برای جانشینی ») کذب«و » صدق(«هاست ارزش صدق گزاره هعالم در واقع حامل و دربردارند

تعاریف صدق و استفاده از این مصادیق باید به آنها دسترسی داشته باشیم و بتوانیم به سراغ آنها برویم، 

ان همان مشکلات برای توجیه عالم سوم را در اینجا نیز مطرح کرد و ایراد را وارد دانست. توجه داریم که تومی

) objectالاذهانی و واجد موجودات واقعی (به معنای یک عالم واقعی، مشترک، بین عنوانبهتوجیه عالم سوم 

هود معمول ماست. این عالم نه تا کنون کند، بسیار دور از ذهن، فهم و عرف و شطور که فرگه مطرح می همان

گونه است، ابل توجیه بوده است. پس، اگر اینبرداری از آن به راحتی برای همه قدیده شده و نه تا کنون بهره

توانم حامل موجودات صادق و کاذب خود را در آن عالم قرار دهم و مدعی باشم که دستیابی به من چگونه می

ام! واضح است که ماهیت مورد نظر فرگه برای تر ساختهتر و صحیحها را از این طریق سادهصدق و کذب گزاره

آورد که باب آن در آثار فرگه، این نقد موجه را پدید میتبیین این عالم و اتفاقاً عدم توضیح و تشریح درست در 

تواند تصدیق کند، چه برسد به آنکه بتوان موجودات حاضر در آن شهود من امکان دسترسی به این عالم را نمی

 دانیمها در نظر گرفت. متاسفانه کار زمانی دَشوارتر خواهد شد که میاصلی توجیه صدق در گزاره هپای عنوانبهرا 

ها پایان مسیر نیست و ما باید بتوانیم بر اساس این توجیه، عالم واقع خود را نیز منظم توجیه صدق در گزاره

 ها در این عالم را به درستی منطبق بر رفتارهای خود کنیم. کرده و روابط منتج از گزاره

انشینی، اتفاقی که افتاده است به چهارمین نکته باید عرض کرد که با پیروی از نظر فرگه در باب این ج عنوانبه

ای را جایگزین واقع این است که برای حذف مطابقت با موجودات عالم واقع، مطابقت با ارزش صدق فرگه

های صدق موجودات عالم سوم فرگه هستند و راه ما برای دستیابی به صدق ایم. به این معنا که ارزشکرده

بایست مسیری را انتخاب کنیم که در بررسی صدق، به آن دو یشود و مگزاره، تنها به آن دو منتهی می

م. حال اگر مسیر و روش ما این است، آیا جای سوال برای ما ندارد که باز هم این مراجعه و موجودات دستیابی

عینی، همان مشکلات پیشین را برای ما به وجود خواهد آورد؟! به عبارت دیگر ما تنها موجودات عالم مادی 

ایم. ابل دسترس همگان را حذف کرده و موجودات عالم خودمان (عالم سوم فرگه) را به جای آنها نشاندهفعلی ق

به صدق دچار  دستیابیاین که کار خاصی نیست و اگر مدعی هستیم ارجاع به موجودات و تطبیق آنها برای 

توان ، در این منظر هم نمیرواز اینمشکل است، پس ارجاع به موجودات عالم سوم هم همان مشکلات را دارد. 

 نظر فرگه برای این جانشینی را پذیرفت.

توان بیان کرد از آنجا که در نگاه فرگه نهایتاً صدق و کذب طلبد. میتری را میاما موضوع پنجم، نگاه وسیع

جملات است و فرگه مسامحتاً و به دلیل ارتباط اندیشه با بخش  Assertionمرتبط با بخش حکم و 

Assertive ها ازلی و ابدی است. چرا که نامد، صدق و کذب اندیشهجملات، اندیشه را صادق و کاذب می

گیرد که با تغییری در اندیشه، صدق و کذب مرتبط با آن نیز، اندیشه در نهایت موضوع صدق و کذب قرار نمی

گردد و بر همان اساس، صدق و کذب آن تغییر بلکه این حکم جمله است که دچار تغییر می xxviii تغییر کند.

ای و در برهه» زنده بودن حسن است«ای از زمان، حکم جمله مبتنی بر مثال در اینجا در برهه عنوانبهکند. می

ها ازلی و کذب اندیشهدیگر، این حکم مبتنی بر مرگ اوست. پس از این طریق و بر اساس این تفسیر، صدق و 

 ابدی بدون تغییر باقی خواهند ماند.

هایی را مطرح کنیم که در یک زمان صادق و در زمان دیگر کاذب توانیم اندیشهبه عبارت دیگر، بسیاری از ما می

ی اتواند امروز صادق و فردا کاذب باشد. یا اندیشهمی» حسن زنده است«که این همثال اندیش عنوانبههستند. 

ای دیگر صادق باشد. اگر ای از زمان کاذب و برههتواند در برههمی» فلان شخص در اصفهان است«چُنین که این

ها ازلی و ابدی صادق باشند، چگونه این امر را توجیه کنیم که فلان شخص در تهران است و یا این اندیشه
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های متغیر را با باشد؟ حال این اندیشه صادق، اکنون باید کاذب هحسن از دنیا رفته است؟ آیا آن اندیش

متعلِّق به آن همواره  هفیثاغورس و اندیش هفیثاغورس مقایسه کنید. قضی های همچون اندیشه قضیاندیشه

صادق است. پس چرا یک اندیشه در صدق خود ثابت و دیگری متغیر است؟ تفاوت میان این دو امر در چیست 

های خود به همراه دارند؟ این در صورتی که آنچه به شهود ما اندیشهکه چنین اختلافی را در صدق و کذب 

آید آن است که صدق و کذب باید موضوعی مقطعی باشد و بر اساس شرایط امکان تغییر آن وجود داشته درمی

 ای باشد.تواند برای این جانشینی مشکل عمدهباشد. اما این امر در اندیشه دیده نشده است و این خود می

ای گونه به آن نگاه نکنیم، در ششمین وجه انتقادات، باز نکتهاگر ایراد بالا را نیز در نظر نگیریم و این حتّیل حا

داند. تصور کنید دو نفر در باب ماند که نگارنده بر اساسِ ادعای فرگه، ایرادی را بر این مطلب وارد میباقی می

، در حال بحث پیرامون نظرات خود هستند. اما در این میان هر کنندواحد دریافت می های که از یک گزار اندیشه

پردازد! به نظر حاصله از گزاره در جهان درونی خودش دارد، به بحث می هکس با توجه به فهمی که از اندیش

های حاصل شده در جهان درونی خود (که شاید دیگر بتوان آن راهی جز این نیست که ما صرفاً از طریق اندیشه

 نامید) به بحث بپردازیم. هنذرا 

شود و ما بر اساس آن به بحث و توانیم بیان کنیم که اندیشه به عالم درونی ما وارد میدر این صورت، ما می

گونه و اگر این رس تبدیل شوده به یک امر خصوصی و غیرقابل دستپردازیم. در این صورت اندیشتبادل نظر می

به راحتی مدعی باشد که می توان اندیشه را به جای تعاریف صدق، به خصوص شود، آنگاه دیگر فرگه نمی تواند 

کردن آن از صدق به یک معیار درونی، یعنی دور تعریف صدق به مطابقت، جاینشین کند. چرا که تبدیل معیار 

 امکان آزمون و محک خرد جمعی و رسیدن به یک نقطه مشترک برای اطلاق صدق یا کذب به یک گزاره.

 

 گيرینتیجه
توان بر آن وارد ساخت، اما در نهایت با بررسی کامل نظر فرگه در باب این جانشینی و برخی از نقدهایی که می

تواند مشکلی از مشکلات تعاریف بندی نظر داشته باشیم که این موضوع نه تنها شاید نمیباید به این جمع

توان مدعی بود که با توجه به رد نموده است. در واقع می تر و ناکارآمدترصدق را مرتفع سازد، بلکه آن را پیچیده

مطابقت که در این نوشتار مورد بررسی قرار گرفت،  عنوانبهنگاه فرگه در جانشینی اندیشه به جای تعریف صدق 

این جانشینی برای تمام تعاریف دیگر صدق نیز مردود است. چرا که ایراد اصلی فرگه به تسلسل به وجود آمده 

توان این ایراد را مرتفع کرد. شاید باید مدعی بود که هگذر تعاریف مرسوم صدق بود که دیدیم چگونه میاز ر 

تر از جانشینی است که فرگه تعاریف سنتی و مرسوم از صدق برای ما حداقل بسیار کارگشاتر و قابل اعمال

های گوناگون ما از موضوعات و روشبرداری ها و معیارهای بهرهکند. به این معنا که یکی از شیوهمطرح می

تواند راه فلسفی تا به امروز، قطعا سادگی و کاربردپذیری بالای هر نظریه نیز بوده است و وجود این دو معیار می

را برای درک و استفاده از نظریات مختلف هموارتر سازد. اما نگاه فرگه در این موضوع قطعا از این دو معیار تهی 

 اند.تی از صدق برای ما کارسازتر و مفیدتر بودهاست و تعاریف سن

پردازد. لی است که فرگه به طرح آن مییترین مسادر آخر باید اعتراف کنیم که صدق و ارزش صدق از پیچیده

کند قطعاً خالی از اشکال نیست. اما بسیار جای تأمل و ل و موضوعاتی که وی در این باب مطرح مییالبته مسا

شما  همقال"کند که ای به فرگه بیان میکند. وی در نامهبرتراند راسل نیز به این نکته اشاره می حتّیبررسی دارد. 

ارزش صدق شما مشکوکم چرا که این [نظریه]  هاما من هنوز در باب نظری ،پیرامون معنی و مصداق را خواندم

را نیز در نظر گرفت که فرگه با بیان البته باید این نکته  .[Frege, 1989: 155-156] "برای من متناقض است
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های نظرات فرگه را بتوان از این طریق این نظریات، منشاء بروز نظرات گوناگون پس از خود شد. شاید کاستی

اند، وابسته به ای که بر اساس نظر او بیان شدهتوجیه کرد که وی آغازگر این راه بوده و قطعاً نظرات تکمیلی

 مین شرایط، هستند.همین نظرات فرگه، با ه
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ii1985: 513[ رجوع کنيد به تر. برای بیش ,Rein[. 
iii 2001: 36[. رجوع کنيد به ,Noonan[. 
iv2003: 83[دانند . در دورۀ جدید این امر را مدیون آثار فرگه و راسل می ,Sullivan[. 
v صورت وجود ارزش خبری)؛ اما ارزش خبری عباراتی همچون قطعاً صادق است (در » الف=الف«. ارزش خبری عباراتی همچون

 تواند صادق یا کاذب باشد.می» الف=ب«
vi1948: 209-210[ رجوع کنيد به تر. برای بیش ,Frege[. 
viiنظرات این دو کند. البته در برخی امور . فرگه این نظر خود را در ادامۀ نظر کانت در باب تمایز میان عبارات تحلیلی و ترکیبی بیان می

 دانددو در باب تبیین این عبارات، در ریاضیات، با یکدیگر تقابل دارد. وی بر خلاف نظر کانت، صدق ریاضیات را تحلیلی می
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[Weiner, 2005: 19-22; Noonan, 2001: 12-25]. رجوع  تر تاثیراتی که فرگه از کانت پذیرفته استهمچنین برای درک بیش

 .[Newen et al., 2001: 3-18]  کنيد به
viii به یاد داشته باشیم فرگه ارزش صدق جملات را به نوعی شیء .(Object) داند. البته موضوع میObject  و نظر فرگه پیرامون آن و

های آن به این سادگی نیست. فرگه تعاریف بسیار خاصی را برای این موضوع دارد. حتّا وی بر اساس تمایز میان روابط و نسبت

Object  وFunction نهد. در این نوشتار فرصتی برای پرداخت به این موضوع و حواشی آن بخشی از وجودشناسی خود را بنیان می

ترین مقولات فلسفۀ فرگه است. برای بررسی تمایز یکی از مهم Objectوجود ندارد. اما خوانندگان محترم باید در نظر داشته باشند که 

 .[Caton, 1962: 462-475] رجوع کنيد به ن بر فلسفۀ فرگهو تاثیر آ Functionو  Objectمیان 
ix در میانه این دو موضوع (لفظ و مصداق) است. به معنا . تفسیر فرگه از این دو نسبت، کاملاً هماهنگ با نظر او برای ابداع و تاسیس

همانی میان این دست از قضایا داشته است، تفسیر خود از رسد فرگه از آنجا که قصد مطرح کردن معنا را برای برقراریِ ایننظر می

همانی برقراری نسبت این توانست، مخصوصاً در بابصورت فرگه میرابطۀ میان این دو را به این سمت سوق داده باشد. در غیر این

همانی بین اشیاء برقرار است و ما بر توان معتقد شد که نسبت اینعنوان نمونه میبین مصادیق، نوع نگاه خود را تغییر دهد. به

 همانی)ها (دغدغۀ فرگه و مستمسکِ او برای رد این نوع اینهمانی بین اشیاء، به تبیین روابط پیرامونی آناساس مشاهده این

پردازیم. در حقیقت ذهن ما، جدای از اشیاء عالم خارج، به تبیین این روابط اقدام و پس از آن، این روابط را بر عالم بیرون از خود می

تواند به نقدی اساسی بر دیدگاه فرگه و اختلال در نظر اوتبدیل شود. اما از آنجا که این بحث موضوع دهد. این موضوع میانطباق می

 شود. یست، به همین اشاره اکتفا میاصلی ما ن
xرسد فرگه شوند که قابلیت صدق و کذب را داشته باشند. حال به نظر می. در سیستم فرگه حکم و محتوای آن جملاتی را شامل می

هر جایی  کند. در حقیقت حضور این دو عنصر درتقسیم می» ارزش صدق«و » اندیشه«ها را به دو عنصر جداگانۀ احکام و محتوای آن

 .[Carl, 1995: 118-119] رجوع کنيد به ترتواند حکمی و از آن طریق، صدقی را به وجود آورد. برای بیشدر کنار یکدیگر می
xiجملات تنها هنگامی اسامی خاص خواهند بود که صدق و کذب، تنها دو شیء منحصر در عالم «گوید: . مایکل دامت در این باب می

ها این دیگر هیچ امر منحصر به فردی در باب جملات وجود نخواهد داشت: هر آنچه به صورت خاص در باب آناشیاء باشند. پس از 

رجوع کنيد  ترهمچنین برای بیش. [Dummett, 1981: 196] »شود، باید به طور کلی به یک اسم خاص نسبت داده شود.اندیشه می

 .[Textor, 2011: 193-194] به
xiiرجوع کنيد به ؛عنوان یک ارزش جدید، در لوای تفسیری از این عبارات نداردبا جعل این عنوان، نه به . نظرات فرگه مخالفتی ,Frege[ 

1948: 215-216]. 
xiii به نظر فرگه بررسی واقعیت این موضوع نه با به کارگیری تئوری مطابقت، بلکه با استفاده از اندیشۀ جملات است که میسر .

 شود.می
xiv ای با تعریف صدق به مطابقت با عالم واقع ندارد. به جز اینکه در بررسی صدق و کذب اندیشه، چندان تفاوت اساسی. البته این نحو

 ایم.شناسی را نیز به این قضیه گشودهتعریف فرگه ما پای یک امر معرفت
xvمصداق در جایی نمایان «کند که بیان می عنوان مثال او. فرگه تعاریف گوناگونی از مصداق را در آثار مختلف خود ارائه داده است. به

داند که توانایی و قابلیت بررسی به عبارت دیگر او مصداق را موضوعی می» شود که امر خاصی (چیز خاصی) مورد نظر علم باشد.می

 .[Frege, 1979: 123] رجوع کنيد به ؛تر به جنبۀ شیئت مصداق نظر داردعلمی را داشته باشد. وی با این تعریف خود بیش
xviای از حکم باشد. در حقیقت ارزش صدق جملات، رسد منظور فرگه از بکارگیری مصداق در اینجا برای بنا کردن معنای تازه. به نظر می

شوند. بدین معنا که مصداق یک عبارت، یکی از محتوای صوری احکامند که با مصداقشان (مصداق عبارات حاوی احکام) مقایسه می

برای  ؛توان بر اساس آن به صدور حکم پرداختدهد، اولین موضوعی است که میارزش صدق آن عبارت را تشکیل می که در نظر فرگه

 .[Carl, 1995: 116]رجوع کنيد به  تربیش
xvii2005: 78-79[ رجوع کنيد به تر. برای بیش ,Burge[. 
xviii ِ1948: رجوع کنيد به ؛نیتس استاصلی از لایب . فرگه نیز به این موضوع اذعان دارد. البته وی این نظر خود را مدیون ,Frege[ 

217]. 
xix1948: 217-218[ رجوع کنيد به تر. برای بیش ,Frege[. 
xx فرگه از این دو، با عبارت .Object 1948: 216[ رجوع کنيد به ؛بردنام می ,Frege[. 
xxi البته فرگه در مقالۀ .“Function and Concept” مورد نظر خود را » شیء«فلسفی دارد، -تر مباحث آن مبنایی منطقیکه بیش

شود، هیچ جای خالی وجود شیء آن امری است که تابع نباشد به صورتی که در عبارتی که از آن استفاده می«کند: طور تعریف میاین

ها از یکدیگر در جملات است. مات و نحوۀ تاثیرپذیری آناین تعریف فرگه به واقع بر مبنای تعریف او از نحوۀ ارتباط کل» نداشته باشد

شود، بدین معناست که آن کلمه و معنای آن در ارتباط با کلمه و کلمات دیگر کامل خواهد ای که در یک جمله تابع واقع میکلمه

ای یک تابعه است و باید به ه(برای برقراری نسبت) که کلم» پدر«شد و به اصطلاح آن کلمه اشباع ناشده است. همچون کلمۀ ربطی 

 .[Frege, 1981: 32] رجوع کنيد به ؛بیاید...» پدرِ «شکل 
xxii 2005: 147-149[. رجوع کنيد به ,Weiner[. 
xxiii 2005 :138[. رجوع کنيد به ,Mendelsohn[. 
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  ۱۴۰۱ پاییز، ۴، شماره ۲دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

                                                                                                                            
xxiv نوعی مصادره به مطلوب است. . البته استفادۀ این مفهوم و نظر فرگه در این استدلال وی برای رد صدق به معنای مطابقت به نظر

های چندمی و چندمی شود که باید گزارهداند و پس از آن مدعی میها قابل بررسی میچرا که وی ابتدا صدق را صرفاً در قالب گزاره

ش فرض شود. همچنین از آنجا که فرگه پیبرای اثبات صدق یک گزاره از طریق مطابقت با واقع آورد که این امر منجر به تسلسل می

یابیم، در نهایت نتیجه توانیم به صدق دستدانسته است که ما حداقل امور صادقی داریم و همچنین از طریق ایجاد تسلسل نمی

 تواند صحیح باشد.گیرد که صدق به معنای مطابقت با واقع نمیمی
xxvکند. فرگه عنوان مقاله خود را یش معین میعنوان مقالۀ فرگه که پیرامون این موضوع است نیز این نکته را بیش از پ. توجه به

“The Thought: A Logical Inquiry” داند. نهاده است. وی در واقع تفسیر اندیشه را یک موضوع منطقی می 
xxvi1973: 364[ رجوع کنيد به تربرای بیش ؛داند. در حقیقت فرگه صدق را تعریف ناپذیر می ,Dummett[. 
xxviiداند. در نظر فرگه معنای هر جمله که . فرگه با تمایز میان معنی و مصداقِ جملات، به نوعی نحوۀ دلالت جمله را، اندیشۀ آن می

 .[Mendelsohn, 2005: 37-38]آورد ای از معانی کلمات است که یک اندیشۀ واحد را پدید میمتشکل از کلمات است، مجموعه
xxviii توجه کنیم که فرگه مصداق جملات صادق را .True  و مصداق جملات کاذب راFalse داند. در حقیقت از آنجا که فرگه صدق را می

ها را مصداق را بیان و آن Falseو  Trueداند و آن را وابسته به جملات تعریف کرده است، راهی جز این ندارد که توصیفی می

 .[Mendelsohn, 2005: 135-139; Carl, 1995: 120] ع کنيد بهرجو تربرای بیش ؛جملات بداند
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