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Inconsistency in Science; an Argument for the Possibility of 
the Paraconsistent Philosophy of Science

[Aristotle; 1984] The complete works of Aristotle: The revised Oxford translation [Brady RT; 
1971] The consistency of the axioms of abstraction and extensionality in a three-valued logic 
[Brady RT; 1989] The nontriviality of dialectical set theory [Brady R; 2006] Universal Logic [da 
Costa NCA; 1974] On the theory of inconsistent formal systems [Davey K; 2014] Can good science 
be logically inconsistent? [Farsian K, Hodjati S; 2021] Graham Priest on reconstruction of Hegel’s 
logic and metaphysics in modern logic [Farsian K; 2020] Reconstruction of Hegel’s logic through 
the modern logic: Paraconsistency or trivialism? [Hempel C, Jeffrey R; 2000] Selected philosophical 
essays [Mortensen C; 1995] Inconsistent mathematics [Mortensen C; 2017] Inconsistent 
mathematics (August 18, 2017) [Popper K; 2002] The logic of scientific discovery [Priest G; 1998] 
What is so bad about contradictions? [Priest G; 2002] Inconsistency and the empirical sciences 
[Priest G, Routley R; 1984] Introduction: Paraconsistent logics [Tarski A; 1994] Introduction to 
logic and to the methodology of the deductive sciences

According to some important philosophers of science, such as Popper, Hempel and Tarski, 
consistency is a necessary condition of establishing any scientific theory. They hold that all 
inconsistent scientific theories are uninformative, meaningless or deficient. In this paper I will first 
argue against their clams, then I consider some inconsistencies which happened at the heart of 
some well-accepted scientific theories (Empirical or Non-Empirical), and by this I will try to open 
the door for the possibility of the paraconsistent philosophy of science.
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 فلسفه علم فراسازگارامکانِ  له ناسازگاری در علم؛ استدلالی

 
 *کسری فارسیان

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یگروه حکمت، فلسفه و منطق، دانشکده علوم انسان
 

 چکیده
ی شرط لازم تاسیس یک نظریه علمی است. آنها معتقدند که یک ر سازگا ،نظیر پوپر، همپل و تارسکی مهمی برای فیلسوفان علم

دهم که ادعای این فیلسوفان ناکارآمد است. در این مقاله من در ابتدا نشان می یامعنی بخش، بینظریه علمی ناسازگار، غیراطلاع
راه را برای  ،در نظریات مهم علمی )اعم از علوم تجربی و غیرتجربی( های موجودناسازگاریبرخی از به نادرست است، سپس با پرداختن 

 سخن گفتن از امکان فلسفه علم فراسازگار باز خواهم کرد.
 

 ستیفراسازگار، گراهام پر یهافلسفه علم، تناقض در علوم، منطق ،یفراسازگار  :کلیدواژگان
 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

اندیشیده شده است،  (scientific theories) های علمیباب نظریه که در سنت درچنان"
 logical) در انتظار یک نظریه علمی، کشف ناسازگاری منطقی بدترین سرنوشت

inconsistency)  ،آن است... ما برای اینکه بدانیم یک نظریه علمی ناسازگار کاذب است
نیاز به هیچ آزمایشی نداریم... به این دلیل... ناسازگاری منطقی برای یک نظریه،  یحت

 . [Davey, 2014: 3009] "مثابه بوسه مرگ برای آن نظریه پنداشته شده است ]همیشه[ به

در توضیح  (Kevin Davey) ای است که کِوین دِیویتعبیر شاعرانه اما در عین حال دقیقی که خواندید، جمله
له اصلی این مقاله بررسی صحت اهای علمی بیان کرده است. مستلقی رایج از ظهور ناسازگاری منطقی در نظریه

تواند دارای ناسازگاری منطقی باشد و به عبارت دیگر، همین ادعای سنتی است؛ یعنی اینکه نظریه علمی نمی
و پیوستنش به  نظريهشدن آن خارجی و ازردهای برای ابطال، ناکارآمددادن تناقض در هر نظریه علمی، نشانهرخ

 آید.گورستان تاریخ علم به حساب می

 برای بررسی این ادعا نخست نیاز است که مفاهیم کلیدی این ادعا، یعنی مفاهیمی چون سازگاری
(consistency)ناسازگاری ، (inconsistency)  های علمی را بشناسیم و سپس در گام دوم به سراغ نظريهو
شده له درستی ادعای محل بحث برویم و آنها را توضیح دهیم. در آن مرحله من وارد های اقامهادله و استدلال

تارسکی، پوپر و کارل همپل را به  سی خواهم شد و طرحی کلی از ایدهشناهایی در فلسفه علم و روشبحث
کنم و را علیه ادعای مذکور گزارش می هاییاجمال بیان خواهم کرد، سپس در مقام نقد آنها ادله و استدلال

تباهی نظری است و در علم، مبتنی بر اش نبودن ناسازگاریسعی دارم نشان دهم دلایل سنتی له پذیرفتنی
بحث خواهم گذاشت. در انتها نیز  را روی میز (paraconsistent) های علمیِ فراسازگارنظریه بنابراین امکان

های کنم نشان دهم که این نظریهکنم و تلاش میهای علمی فراسازگار را معرفی میچند نمونه از نظریه
توان  ،(simplicity) های مهمی در فلسفه علم، نظیر سادگیِ ناسازگار )در علوم تجربی( با توجه به معیار
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 تیغ اوکامکه در نظريه  (ontological leanness) لوتی انتولوژیکخ و بالا (explanatory power) نیيتبی
ای های علمیتوانند پذیرفتنی باشند و در علوم غیرتجربی نظیر ریاضیات نیز قابلیتمی شده است،بر آن تاکيد

 .هستندوردن آنها عاجز آدارند که نظریات سازگار گاه از بر 

 

 مفاهیم کلیدی

اش در زبان صوری (deductive theory) قیاسی شود. یک نظریهنظریه گفته می یکها ای از گزارهبه مجموعه
ی این اصول موضوع، واسطههشود، بگفته می (axiom) ها اصل موضوعای است که به آنول پایهشامل اص

ای را فرض گوییم. با این تعریف از نظریه، نظریهمی (theorem) ها قضیههایی نتیجه خواهد شد که به آنرهگزا
, P¬باشد، یعنی  P¬و  Pمنطقا متناقض، مثلا  دو گزاره دربردارنده T، اگر Tکنید، مثلا  𝑃 ∈ 𝑇  ،برقرار باشد

نامیم. از این تعریف پیداست که دو مفهومِ ناسازگاری و متناقض بودن مفاهیمی با را ناسازگار می T نظريه
قضیه  نظريه)یا در آن  ی متناقض در یک نظریه قابل اثبات باشندکه اگر دو گزارهاند؛ چنانمصادیق یکسان

پذیر باشند، آن نظریه سازگار است. در  متناقض حداکثر یکی اثبات و اگر از دو گزاره باشند( آن نظریه ناسازگار
 . یک نظریه را تمام(completeness) اینجا اشاره به مفهوم دیگری نیز خالی از فایده نیست، مفهوم تمامیت

(complete) نظريهبندی شده در آن صورت نحو تحدیدکنندههمتناقض ب نامیم، اگر به ازای هر دو گزارهمی ،
 .[Tarski, 1994: 125]پذیر باشد اتکم یکی از آن دو اثبدست

افتد، پرسشی که در اینجا مطرح است این خاطر وجود تناقض در نظریه اتفاق میهبینیم ناسازگاری بکه میچنان
از است که ناسازگاری چه مشکلی برای ما بوجود خواهد آورد؟ پاسخ این پرسش در منطق کلاسیک واضح است: 

 عبارت دیگر، اگر یک تناقض را درچیزی نتیجه خواهد شد. بهعلمی هر -منطقیوجود ناسازگاری در نظام 
 دلخواهی اثبات خواهد شد: سیستم منطقی بپذیریم، هر گزاره

P & ¬P ⊢ Q 
 Explosiveness of) بودن نتیجه منطقییا انفجاری EFQ (ex falso quodlibet) وجود قاعده خاطرهب

Logical Consequence) در منطق کلاسیک، اثبات استدلال فوق بدیهی است. این وضعیت که هر گزاره 
 نامندمنطقی می (triviality) گیمایباشد را در ادبیات منطق بی پذیر یا درستدلخواهی برقرار، اثبات

[Farsian, 2020: 183]. های انفجاری مانند منطق کلاسیک، شهودیتوان نتیجه گرفت برای منطقپس می 
(intuitionistic logic) مایگی یک نظام منطقی است.ها، وجود تناقض به معنی بیهای آنو برخی از توسعه 

های فراسازگار( به منطق است؛ منطق فراسازگار )همه های فراسازگارگیری منطقشکل این نقطه دقیقا نقطه
شود. در معنی چیزی نتیجه میتناقض یا ناسازگاری، هر هرپذیرند از شود که نمیهای منطقی اطلاق مینظام

. [Priest & Routley, 1984: 3] مایگیعام، فراسازگاری یعنی پذیرش ناسازگاری بدون افتادن در دام بی
تناقضی که توان تناقض را پذیرفت، رسد این است که چگونه مینخستین سوالی که در اینجا به ذهن می

دلخواهی نتیجه خواهد شد اما در عین حال  شده و از ناسازگاری هم هر گزارهمنطقی  نظام موجب ناسازگارشدن
های متعدد و های متعدد به این پرسش، ردهمایگی( نخواهیم شد؟ پاسخ)بی ایادعا کرد که دچار چنین نتیجه

 چنین است: نتیجه می به این پرسشراست و عموا پاسخ سراند، امدادههای فراسازگار را شکلعی از منطقمتنو
)یا  EFQتر، عبارت کوتاهی و سمنتیکی( انفجاری نیستند، بهنحو های فراسازگار )اعم از نتیجهطقمنطقی در من

. در بخش بعدی [Farsian & Hodjati, 2021: 63]کند عبارتی اصل انفجار( در منطقِ فراسازگار کار نمیبه
 را توضیح خواهم داد. EFQ ه چگونگی از کار انداختنمقال
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 یک نظریه علمی، ارتدکسیِ مهمی در تاریخ علم است؟ را سازگاری و عاری از تناقض بودنچ

های ناسازگار، همچنان توان در میان اطلاعات یا گزارهتا اینجا دانستیم که ادعای فراسازگاری این است که می
یرش اینکه همه چیز درست یا صادق است(. اما )پذ مایگی نشدداشت و دچار بیعقلانی اندیشیدن را نگاه

 مورد وجوددر  یاند و حتتلاشی را بیهوده دانستهفیلسوفان علم مهمی در تاریخ وجود دارند که آشکارا چنین 
علم به رای و استدلال سه  ین قسمت مقاله، در میان فیلسوفان مهماند. اینجا و در اچنین امکانی نیز مردد بوده

 و آلفرد تارسکی (Carl Hempel) ، کارل همپل(Karl Popper) نفر خواهم پرداخت: کارل پوپر
(AlfredTarski). 

 های علمینظريهپوپر درباره سازگاری 

معیار توان گفت اساسا شرط تحقق است. میهای علمی واقع نظريه پوپر درباره ویژگی سازگاری در قلب اندیشه
های علمی است. پوپر در نظريهعنوان مبنایی برای هسازگاری ب فرض گرفتن ویژگیپذیری برای پوپر، پیشابطال
 ، در قسمت تحقیقات منطقی درباره(the logic of scientific discovery) اکتشاف علمی منطق
 : [Popper, 2002: 64] نویسدگوید میعلمی سخن می یک نظریه احکام پایه گرایی، جایی که دربارهابطال

]پیشتر[ پذیرفته شده التفات ندارم؛  گویم، به احکامکه از احکام پایه سخن می ... هنگامی"
واقع[ نظامی است که دربردارنده تمامی احکام  احکام پایه ]در کاربردن اصطلاحه]قصدم از[ ب

 "... از یک صورت منطقی معین است (self-consistent) خودسازگارمفرد 

پوپر مبتنی بر این است که از میان دو  شدن یک حکم علمی در اندیشهواضح است که شرط تحقق امکان ابطال
گرفته از کارکرد باشد و چنین ضرورتی بدون شک نشاتمتناقض، هروقت یکی صادق بود دیگری کاذب  گزاره
 ناقض منطقی در منطق کلاسیک است. عملگر

 ر که سازگاری شرط لازم یک نظریهکنم در اینجا استدلال پوپر له این امشدن بحث سعی میتراما برای روشن
)اعم از تجربی یا  نظریل است که اولین شرطی که یک سیستم یپوپر قا کنم. بندیاست را صورتعلمی 

 ,Popper] پذيری آن استکه مقدم بر ابطال ط سازگاری نظری استغیرتجربی( بایستی آن را دارا باشد، شر 

ل است که واقعیت آشکاری وجود دارد و آن این است که یک سیستم متناقض ]ضرورتا[ کاذب ی. او قا[2002
ل ی. پوپر قا[Popper, 2002: 72] کنداست، اما این حقیقت به تنهایی اهمیت مفهوم سازگاری را روشن نمی

ای برای این روست که سازگاری اهمیت ویژهتناقض، اطلاع بخش نیست و از  دربردارنده نظریهاست که یک 
 عبارتی معناداریا به (informative) بخشهای علمی دارند. یعنی اساسا برای اینکه یک نظریه اطلاعنظریه

(meaningful) باشد، نیاز دارد که شرط سازگاری را برآورده کند [Popper, 2002: 72]. 

یجه از تناقض هرچیزی نت»منطق کلاسیک است، یعنی  او از بیان این سخن همان نگرانی قدیمی منظور
مایه و بنابراین مهمل و فاقد هرنوع اهمیت علمی است. ناسازگار برای پوپر بی ؛ بنابراین یک نظریه«شودمی
مایگی ناسازگاری با بی بودنهماناین کلاسیک ضفر ل است پیشیاین تصور پوپر این است که او قا علت

مقاله تا حدی  گی برای او ممکن نیست. در ادامهمایناسازگاری از بی درست است و بنابراین امکان تفکیک
 فرضی اشتباه است.مایگی دلالت ندارد و چنین پیششود که چرا ناسازگاری لزوما بر بیمان روشن میبرای

 میهای علنظريههمپل درباره سازگاری 
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 ی از مهمترین ملزوماتوین، سازگاری منطق ل تصور است همانند دیگر فیلسوفان حلقهکه قاببرای همپل، چنان
 :[Hempel & Jefferey, 2000: 79] گویدمنطقی است. همپل می یک نظریه

 سازگاری منطقی هستیم، به این دلیل که یک نظریه به یاد داشته باشید که ما خواهان"
قابل دریافت، همچنین نقیض ]همان  بینی مشاهدتیناسازگار بر هر پیش)منطقا( 

داری[ در مورد چیز ]معنیناسازگاری[ هیچ لت دارد و بنابراین ]چنین نظریهها[ دلابینیپیش
 ."گویدجهان به ما نمی

ظریه، آن نظریه او نیز معتقد است که از یک تناقض یا ناسازگاری در نظام ن ؛همپل در اینجا واضح است دغدغه
های گزاره های منطقی که دایرهپوزیتیویست دهد و بدون شک چنین اتفاقی برایهر چیزی را نتیجه می

 .iشان بسیار مضیق است، خبر ناگوار و ناپذیرفتنی استعلمی -دارمعنی

چیز در آنها مایه )که همهبی نظریهای او معتقد است که سیستم ؛بنابراین استدلال همپل هم روشن است
اند. فایده یا مهملدهند و بنابراین بیخارج در اختیار ما قرار نمی است( هیچ اطلاعاتی در مورد جهان صادق

ر مقام که دشود، چرامایگی نظریه میی در نظریه علمی منجر به بیهمچنین وجود تناقض و بنابراین ناسازگار 
گوید. معنی چیزی به ما نمیرد و بنابراین عملا هیچل خواهد کتفاوت عمبینی متناقض بیدو پیش داوری

ود )همان فرض پوپر(، و یک مایه خواهد بسخن همپل این است که اگر یک نظریه دچار ناسازگاری باشد، بی
 دادنبینی رخاشد و بنابراین پیشحکم دقیقی داشته ب Pمشخصی نظیر  تواند در مورد پدیدهمایه نمییب نظریه

P  و¬P علمیِ اطلاع  یک نظریه ین دلیل، شرط اول تاسیس و توسعهتفاوت است. به همبرای آن نظریه بی
بینی در مورد یک پدیده در جهان، ضرورتا جهان، سازگاری آن است؛ به نحوی که میان دو پیش بخش درباره

 یکی را صادق و دیگری را کاذب بداند.

 های علمینظريهتارسکی درباره سازگاری 

به علت آثار مهم و  غالبا   ،دان بزرگ قرن بیستم و فیلسوف منطقدان، منطقریاضی ی آلفرد تارسکیهرت عمدهش
در مورد مفهوم  هایشورزیها و نظریه مدل( و فلسفهساز او در منطق، ریاضیات )جبر، نظریه مجموعهجریان

شناسیِ علوم قیاسی نوشته است که روش ا تارسکی اثری جالب توجه دربارهمنطقی است. ام صدق و نتیجه
 ای بر منطقشود. تارسکی در کتاب مقدمهعلم را شامل می ر مورد علوم و به یک معنی فلسفههای جالبی دایده

نويسد می ،گویدروش و نحوه تاسیس علوم قیاسی سخن می که دربارهجایی ،شناسی علوم قیاسیو روش
[Tarski, 1994: 125]:  

یم که اهمیت بسیار زیادی از شناختی را مورد ملاحظه قرار دهروش بایستی دو مفهوم... "
عملی دارای اهمیت کمی باشند. آن دو مفهوم،  دارند، گرچه شاید در موضوعات نظری منظر

 هستند." تمامیتو  سازگاری

هایی با نگرانی شباهت های قیاسی گرچهدلایل تارسکی در مورد الزام دو شرط سازگاری و تمامیت برای نظریه
ای نیز دارد که بر اهمیت آن افزوده است. تارسکی معتقد شناختیروش های ویژهپوپر دارد، اما تفاوت همپل و

 (  ضرورتا صادقLNCبرای اختصار  law of non-contradictionجایی که اصل امتناع تناقض )است که از آن
 متناقض در میان ناسازگاری باشد، یعنی دو گزاره یک نظریه دربردارندهرو اگر این)یعنی همیشه برقرار( است، از 

نحو پیشینی آن نظریه کاذب خواهد بود، چراکه تناقض هاصول موضوعه و قضایای آن وجود داشته باشد، ب
 ضرورتا کاذب است.
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متناقض، حداکثر  زارهاین معنی است که از هر دو گیک نظریه به  ( اشاره کردیم سازگاری1-1قسمت ) که درچنان
متناقض  گرو این بود که از هردو گزاره یک نظریه هم در پذیر باشد و تمام بودنریه اثباتها در نظیکی از آن

-in) تمامان اشاره کرد که اگر یک نظریه ناتوپذیر باشد، با این وجود میدو اثباتکم یکی از آندست

complete) توانند ها نمییک از آنمحل بحث(، که هیچ خواهد داشت )از دامنهناقض وجود مت باشد، دو گزاره
که طبق نظر تارسکی قانون منطقی درست دیگری نیز داریم تحت عنوان اصل ثالث  اثبات شوند، و از آنجایی

چنان اتفاقی را برای ما  دادن(، این قانون رخLEMبرای اختصار  the law of excluded middle) مطرود
پذیر( )اثبات ها درستمتناقض حتما بایستی یکی از آن کند که از هردو گزارهین حکم میکند و چنیمنتفی م

 .6Tarski, 1994: 12[ii[ باشد

ای دارند. تارسکی معتقد است با پذیرش این شناختی ویژهاین دو قانون منطقی مهم برای تارسکی اهمیت روش
علمی قیاسی هرگاه با پرسشی از این قبیل که  توانیم در یک نظریهمی، ما LNCو  LEMدو اصل منطقی یعنی 
ه باشیم؛ در غیر این سلبی یا ایجابی پاسخی داشت شویم، به دو نحوهست؟" مواجه می"آیا فلان چیز صادق ا

اصول موضوعه و قضایای یک  ما چنین تواناییِ مهمی را نخواهد داشت. تمامیت و سازگاری در صورت نظریه
دهد که هر نوع پرسشی را در فرم پرسش بالا بتوانیم شناختی به ما ضمانتی میقیاسی از حیث روش ظریهن

کان را که به خلف. در نظر تارسکی سازگاری این امستقیم و یا به روش برهانپاسخ دهیم. یا از طریق اثبات م
)یعنی بگوییم  پاسخ ایجابی دهیم)یعنی بگوییم فلان چیز صادق نیست( و هم  سلبی سوال مذکور هم پاسخ

کند که پرسش مذکور تنها یا کند، از سوی دیگر تمامیت نیز تضمین میفلان چیز صادق است( را منتفی می
 .[Tarski, 1994: 126] سلبی دارد یا ایجابی سخپا

اصلی وجود دارد: پوپر و  شود این است که در میان فیلسوفان علم دو نکتهروشن می نکات مهمی که در اینجا
علمی مبتنی بر  است و اگر نظریه (explosive logic) مبنای علوم، منطقی انفجاری اند که منطقلیهمپل قا

نیز علمی  ریهدستگاه منطقی، نظ مایه )تریویال( شدنجاری دچار ناسازگاری شود، به تبع بیانف این منطق
است، به همان علمی  د شد؛ در نتیجه سازگاری شرط لازم یک نظریهبخش خواه -معنی و اطلاع نامایه، بیبی

 انفجاری است. طریقی که شرط ساختن هرنوع سیستم منطقی

ا از پذیرشِ شناختی وجود دارند که ما ر در سوی دیگر تارسکی نیز معتقد است ملاحظاتی فلسفی و روش
 است، LEMو  LNC ظات فلسفیِ ما متکی بر صحت ضروریکنند، ملاحعلمی منع می ناسازگاری در نظریه

میِ عل های یک نظریهری و تمامیت ویژگیها نیز این است که اگر سازگاشناختی مبتنی بر آنملاحظات روش
دهیم و بنابراین، مان از دست میهها را در نظریگزاره دادن یکتا به پرسش از صدققیاسی نباشند، ما امکان پاسخ

 توان ناسازگاری را برای یک نظریه کارآمد علمی متصور بود.نمی

 

 های علمینظريههای طرفداران سازگاری در بررسی انتقادی ایده

رسد این های علمی به ذهن میمعتقدین به سازگاری در نظریه ای که پس از خواندن نظراتلهانخستین مس
عبارت دیگر، دستگاه نظری ما دچار شود، بهفرض رایج که از تناقض هرچیزی نتیجه میاست که آیا این پیش

تواند محل پرسش باشد این فرض دومی که میفرض ضرورتا درستی است؟ پیشمایگی خواهد شد پیشبی
راحت بتوانیم به آن تکیه کنیم؟ قطعی و یقیینی است که ما با خیالچنان  LEMو  LNCاست که آیا صحت 

کنم نشان دهم رسد پاسخ مثبت به دو پرسش بالا کمی عجولانه باشد. در این بخش از مقاله سعی مینظر میهب
 های متناظرشان وجود دارد.فرضهایی علیه این دو دیدگاه و پیشادله و استدلال



 275 له امکان فلسفه علم فراسازگار یدر علم؛ استدلال یناسازگار  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                    Volume 2, Issue 3, Summer 2022 

 مایگی )تریویالیتی( نیستلزوما به معنی بی ناسازگاری

نفجار دانست. یا اصل ا EFQ توان پیامد اصلیکه اشاره کردم میرا چنان« آیداز تناقض هرچیزی حاصل می»
هیچبه EFQکوتاه در مورد این دو مفهوم خالی از لطف نباشد. نخست اینکه اصل انفجار و  شاید ذکر چند نکته

 صوری منطق در تاریخ، یعنی دستگاهاند. اولین نظام ای در تاریخ منطق نبودهپذیرفتهوجه قواعد مرسوم و 
اصل انفجار ندارد، یعنی چنین نیست که هر قیاسی که مقدمات  وجه دلالتی بر درستیهیچارسطویی به قیاسات

 .iiiآن هر چیزی که باشد باز قیاس را قیاسی معتبر تلقی کرد تیجهمتناقض )در معنای ارسطویی( داشته باشد ن

گردد. تلقی بول منطقی برمی از مفهوم نقض (George Boole) صورت تاریخی اصل انفجار به تلقی جرج بولهب
)چیزی  گرددبرمی (Russell) و راسل (Frege) های صوری معاصر که به آثار فرگهدر نخستین منطق از نقض

های نقض بولی که خود را در قواعد گوییم( جایگاه مهمی پیدا کرد. ویژگیبه آن منطق کلاسیک میکه امروزه 
 منطق کلاسیک، همچنین در قاعده (negation introduction & elimination) معرفی و حذفِ نقضِ 

ر دومین دهند، دنشان می (disjunctive syllogism) و قیاس انفصالی (double negation) مضاعفنقض
نظام منطق صوری معاصر یعنی منطق شهودی با جرح و تعدیل همراه شد. اما نقض شهودی نیز همچنان 

 نامیم.طور که گفتیم، فراسازگار میافتد را همانمید. منطقی که در آن اصل انفجار ازکار انفجاری بو

خوبی ما را تواند بههای فراسازگار میدر منطق (model theoretic)نظری ن بررسی برخی ملاحظات مدل اکنو
کند. این ملاحظات متعاقب انفجاری از نقض منطقی آشنا  -با چگونگی ازکارافتادن اصل انفجار و یک تلقی نا

ای است )و حساب محمولاتی در اینجا بررسی نخواهد شد(. یک زبان صوری با یک منطق فراسازگار گزاره درباره

نقض را فرض کنید. در منطق کلاسیک ارزش¬ فصل و  ˅عطف،  ˄ هاو... با رابط P ،Q ،Rمثل نماهایی گزاره
 1)کذب( یا  0زبان صوری یکی از دو ارزش  شود که بر هر فرمولابع انجام میتوسط یک ت (valuation) دهی

دهی ما توسط یک دهی کلاسیک )تابع ارزش(، ارزشجای ارزشهدهد. حال فرض کنید ب)صدق( را اسناد می
، 0، 1صوری را به تواند هر فرمول دلخواه زبان، میR انجام شود. در حالت اخیر رابطه ،R، مثلا (relation) رابطه

صادق  R تحت رابطه Pگوییم ، آنگاه میR(P, 1)را فرض کنید، اگر  Pکدام مرتبط کند. مثلا گزاره هردو یا هیچ
 کاذب است. R تحت رابطه P، خواهیم گفت R(P,0)است و اگر 

نه به  Rهایی را که کند را هم صادق و هم کاذب، فرمولمرتبط می 1هم به  0هم به  Rهایی که بنابراین، فرمول
دهی گوییم. در این سمنتیک، همانند منطق کلاسیک ارزشکند را نه صادق نه کاذب میمرتبط می 1نه به  0

بسط است. شرایط های زبان قابلبه تمام فرمول (recursive conditions) ها توسط شرایط بازگشتیگزاره

 نیز به شکل زیر است: ˅و  ˄، ¬های صدق رابط

R(¬P, 1) اگر و تنها اگر ،R(P, 0). 

R(¬P, 0) اگر و تنها اگر ،R(P, 1). 

R(P ˄ Q, 1) اگر و تنها اگر ،R(P, 1)  وR(Q, 1). 

R(P ˄ Q, 0) تنها اگر  و، اگرR(P, 0) یا R(Q, 0). 

R(P ˅ Q, 1) اگر و تنها اگر ،R(P, 1)  یاR(Q, 1). 

R(P ˅ Q, 0) اگر و تنها اگر ،R(P, 0)  وR(Q,0). 
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نیز تعریف کنیم. اینجا  منطقی را کار نیاز داریم در اینجا نتیجه شرایط بالا بسیار واضح و سرراست. برای تکمیل
اند، تنها اگر، زمانی که مقدمات صادق ج معتبر است، اگر وکنیم؛ یک استنتامرسومی را انتخاب می هم شیوه

 نتیجه کاذب نباشد:

⊨ P  اگر برای هر ،R اگر( ،R(Q, 1) ی برقرار باشد برای همهQ آنگاه ،~R(P, 0) .)برقرار باشد 

اصل شود و توان فهمید که چگونه در یک منطق فراسازگار از تناقض هرچیزی نتیجه نمیاکنون به سادگی می
کند مرتبط می 0هم به  1را هم به  P را فرض کنید که گزاره Rدهی مثل ارزش افتد. یک رابطهجار از کار میانف

و هم  0هم  Pتواند در عین حال که به راحتی میدهی بهارزش تناقض خواهیم داشت(، همان رابطه)یعنی یک 
. و این سخن به این معنی است که در منطق P, ¬P ⊭ Qدهد؛ یعنی  0ارزش  Qرا مرتبط کرده است، به  1

عبارت دیگر، در منطق فراسازگار به .[Priest, 1998: 412-413] شودفراسازگار، از تناقض، هرچیزی نتیجه نمی
و  1های را به ارزش Pیافت که  Rتوان تعبیری مثل دهی داریم، میارزش دهی، یک رابطهجای تابع ارزشهکه ب

مرتبط کند. درنتیجه ادعای فراسازگاری که از یک تناقض هرچیزی نتیجه  0را تنها به ارزش  Qمرتبط کند و  0
و  کندای را ارضادهیتوان یافت که چنین ارزشدهی معینی میارزش شد، برقرار خواهد بود چون رابطهنخواهد 

و تالی را کاذب  دهد )هم صادق هم کاذب( ارزش تناقض Pدیگر چنین نیست که تعبیری نتوان یافت که به 
 نگرداند.

رغم وجود توانیم منطقی داشته باشیم که علیلحاظ مدل تئورتیک میهپس تا اینجا دانستیم که چگونه ب
ت یپذیرش تناقض که به قرا دوم درباره از آن حاصل نشود. در مورد دغدغهای تناقض در مقدمات، هر نتیجه

دانان شهودی سیار پیشتر، منطقن نقدی را وارد کرد. نخست اینکه بتواگردد نیز میشناختی تارسکی برمیروش
نیز  LNCدر منطق شهودی برقرار نیست. اما در مورد  P ˅ ¬Pدانیم که اند و میمناقشه کرده LEMسر بر 

ناپذیرترین فت بشر، نیز خدشهنوع تحقیق علمی و معر را سنگ نخست هر  LNCتوان مناقشه کرد. ارسطو می
تفاق بهارسطو مورد پذیرش اکثر قریب سخن و [Aristotle, 1984: 1005b24] داندمیاولی متافیزیک  اصل
ای صادق کاری هتنها سخن گفتن از تناقضدانان و فلاسفه از دوره باستان تا امروز بوده است. اما امروز نهمنطق

 ندانی نیز برخوردار نیستند.چعیت از قط LNCهای له رسد که استدلالنظر میهب یعجیب نیست، بلکه حت

 LNCتوان دو استدلال اصلی له درستی ، میLNCارسطو له درستی  شدهشم پوشی از خطوط استدلالیِ اقامهبا چ
داد که اینجا به اجمال مطرح کرد و نشان حاضر برخوردارند در و ارتباط بیشتری با موضوع مقالهرا که از اهمیت 
نخستین استدلال به تلقی بولی از نقض منطقی، یا همان شرایط صدق کلاسیک عملگر اند. هردو ناپذیرفتنی

 کلاسیک چنین است:-گردد. شرط صدق نقض بولینقض بازمی

P ¬ صادق است، اگر و تنها اگرP .صادق نباشد 

صادق باشد و عطف نیز شرایط صدق کلاسیک داشته باشد،  P ˄ ¬Pحال با توجه به این شرایط صدق، اگر 
تواند گاه تناقض نمیهم صادق است و هم صادق نیست و این محال است. بنابراین هیچ Pواهیم داشت که خ

مصادره به مطلوب است. در استدلال  دارد: استدلال فوق نوعی مغالطه صادق باشد. اما این استدلال ایراد بزرگی
صدق ضروری ادات نقض نیست؛ چنانفرض گرفته شده است، شرایط بالا اولا شرایط صدقی که برای نقض پیش

های دیگری نیز که در صفحات قبل دیدیم در یک سمنتیک فراسازگار شرایط صدق برای نقض شامل امکان
که هم  محال است Pتر این نکته است که در استدلال فوق فرض بر این است که هست. ثانیا از این نیز مهم
قض رخ داده است. در سوی دیگر خودِ استدلال در صدد بود به که در این صورت تناصادق و هم کاذب باشد، چرا
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 ,Priest] ما بگوید تناقض صادق نداریم، و این به روشنی اتکا بر مطلوبی است که در صدد حل آن بودیم

1998: 418]. 

است که اگر تناقض صادق ل یتاگارت قاکرده است. مکتاگارت اقامهدرستی تناقض را مک استدلال دوم علیه
تاگارت کند این سخن مککه پریست به درستی اشاره میدار باشد. چنانتواند معنیچیزی نمیباشد، هیچ

 omnis determino)دار است تنها اگر چیزهای دیگری را طرد کند بر این اندیشه است که چیزی معنی مبتنی

est negation)گوید. این استدلال هم به چیز نمیکند درواقع هیچیزی را منتفی نمیچ: یعنی ادعایی که هیچ
دار باشد نیاز داشته باشد چیزی را ای برای اینکه معنیکه هر گزاره روشنی دارای ایراد است. ضرورتی وجود ندارد

مه چیز ه»ها در منطق را در نظر بگیرید که منتفی کند )مثلا نقیض خودش را(. مثلا این ادعای ترویالیست
دار است. نقیض این گزاره را در نظر بگیرید: کند، اما معنییچیزی را منتفی نمچاین گزاره هی«. صادق است

ی مهم این است که ؛ این گزاره نیز برای یک تریویالیست صادق است. نکته«بعضی چیزها درست نیستند»
چیزهایی را که اما نقیضِ آن ادعا چنین نیست چرامعنی باشد، تاگارت بایستی بیادعای اول طبق سخن مک

معنا، نقیضی معنادار داشته باشد؟ بله، ممکن نیست. ی بیکند؛ اما چگونه ممکن است یک جملهمنتفی می
 :Priest, 1998] ها مخدوش و ناپذیرفتنی استمعنابودن تناقضتاگارت در مورد بیبنابراین استدلال مک

418]. 

 کنندهو اصل انفجار چندان قانع LNC ،LEMتی های معتقدین به درسها و استدلالحال که دیدیم انگیزه
های علمی در های فراسازگار برای بسط نظریهای برویم که منطقهای نظریتوانیم به سراغ امکان، میندنیست

 علم فراسازگار کمی بیاندیشیم و آن را بررسی کنیم. دهند؛ به عبارت دیگر، به امکان فلسفهاختیار ما قرار می

 

 های علمیناسازگاری در باورهای علوم، تناقض

ناسازگاری در علم غیرقابل اجتناب  وقوعرسد و در این بخش به تفصیل بررسی خواهیم کرد، نظر میه که بچنان
 تفاقی بسیار رایج است، با توسعهناسازگاری در علم )اعم از علوم تجربی و ریاضی( ا وقوع ،صورت کلیهاست. ب

روزافزون کاربردهای منطق فراسازگار در علوم نظری مثل ریاضیات و متافیزیک امروزه بسیار تداوم یافته است 
دادن ناسازگاری در علوم طور کلی رخهاند. بردها کمتر مورد بررسی قرار گرفتهاما در مورد علوم تجربی این کارب

هایی را علمی وجود دارند. چنین ناسازگاری ذیرفتهشود که در باورهای په میهایی گفتتجربی به ناسازگاری
 توان به سه دسته تقسیم کرد:می

 های میان نظریه و مشاهدهالف( ناسازگاری

 ب( ناسازگاری میان یک نظریه و نظریه دیگر

 خود یک نظریه علمی یج( ناسازگاری درون

یم که مستلزمِ پیامد مشاهده داشته باش T ای معین مثلافتد که ما نظریهناسازگاری دسته اول زمانی اتفاق می
که در مشاهده شود. چنان a¬ نظريهاست، اما وقتی که ما آزمایشی را انجام دهیم در آن  aمعینی مثل  پذیر

ای حکم به ناکارآمدی و کاذب گرایان با دیدن چنین پدیدهها و ابطالبخش نخست توضیح دادیم، پوزیتیویست
، تا a¬یا نادرست بودن  Tجای رد سریع هاند بلایاما فیلسوفانی وجود دارند که ق .دهندمذکور می بودن نظریه

اند دست به چنین انکار و حکمی هنگامی که توجیه مناسبی برای ناکارآمدی نظریه و پیامد مشاهدتی آن نیافته
یِ حضیض عطارد، در تقابل با دینامیک ها در علم، پیشروزنند. مثال سرراستی برای این رده از ناسازگارینمی
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است که تا رد شدنِ دینامیک نیوتنی به نفعِ  (Newtonian celestial dynamics) اجرام آسمانی نیوتنی
ها است که تا مدت (Prout's hypothesis) پرووت پیدا کرده است. مثال دیگر فرضیهنسبیت خاص ادامه 

های تجربی محرز شده که ناسازگاری آن با دادهزمانی یرفته بود، حتها مورد قبول قرارگدانعموم شیمیتوسط 
 .[Priest, 2002: 122]بود 

ها زمانی رخ هایی است که کمتر به آن پرداخته شده است. این ناسازگاریها، ناسازگاریدسته دوم از ناسازگاری
یکدیگر داشته باشند. در اینجا  با پیامدهای ناسازگار (،2Tو  1T مثلا  )موثق شده دهند که دو نظریه پذیرفتهمی

دو به کارشان هر ، نظريه مذکور یا دو ای برای یکشدن نظریههم رویکرد مطلوب چنین است که تا جایگزین
له عمر زمین در علم قرن نوزدهم است. طبق اهایی مسچنین ناسازگاری وقوعهای . یکی از مثالدهندادامه 

شناسی نشان داد )که بعدا  شواهد زمين بودچندصد میلیون سال می اقلبایستی حدر زمین مینظریه تکامل، عم
، امکان نداشت که خورشید )و بنابراین زمین( آن زمان های ترمودینامیک، اما طبق یافتهچند ميليارد سال است(

نحو عام در فضای علمی، ه ب شدهمیان نظریات علمی پذیرفتههای مثال دیگری از ناسازگاری .زیاد پیر باشند
است که  (quantum theory) و نظریه کوانتوم (theory of relativity) ناسازگاری میان نظریه نسبیت

 .[Priest, 2002: 122] شکل متقابل ناسازگارند مشخص شده به

دهد که یک نظریه خودش ناسازگار باشد. این ناسازگاری زمانی روشن ها هنگامی رخ میسوم ناسازگاری دسته
ها بنحو درونی های مشاهدتیِ متناقضی را داشته باشد. در اینجا عموما ناسازگاریشود که یک نظریه پیامدمی

نظریه ندارد. مثلا، برای صدسال  های مشاهدتیدهند و تحقق تناقض ربط چندانی به پیامددر نظریه رخ می
 هانهایت کوچکهای حسابی که بیهای حساب قدیمی بود، یعنی سیستمدینامیک نیوتنی مبتنی بر سیستم

(Infinitesimals) در صفر بودند، و هم  -محاسبه هم غیر ازگاری داشتند )مثلا در یک نقطهدر آن صفات ناس
 Bohr’s) ی اتمی بوهرازگارِ دیگر که شهرت بیشتری نیز دارد، نظریهناس -خود دیگر نقاط صفر بودند(. نظریه

theory of atom) اصول الکترودینامیک کلاسیک بود و هم اصول کوانتوم را شامل  است که هم دربردارنده
اش مناقشه برانگیز بوهر پس از اثبات ناسازگاری خست ناسازگار بودند. گرچه نظریهشد که کاملا با اصول نمی

-Priest, 2002: 122] های تجربی آن از تمام نظریات رقیب در آن دوره بهتر بوده استبینیشد، اما پیش

123]. 

تجربی نظیر ریاضیات هایی وجود دارد که در علوم غیر یداده در علوم تجربی، ناسازگار های رخبر ناسازگاریعلاوه
شده  (inconsistent mathematics) ای با نام ریاضیات ناسازگارگیری حوزهمیافتد و منجر به شکلاتفاق 

 Russell’s) های ریاضی و کشف پارادوکس راسلگیری ریاضیات ناسازگار به بنیادشکل است. نخستین جرقه

paradox) های عرفیمجموعه در نظریه (Naïve Set theory) کشف پارادوکس راسل که پس از  گردد.بازمی
ودن ناسازگاری و تناقض در هایی برای زد( بود، تلاشivآن فهم شهودیِ مفهوم مجموعه )اصل موضوع انتزاع منشا
شد. اما چندان  viZFCو  vZFنظیر  موضوعیهای اصلر به پیدایش نظامها شکل گرفت که منجمجموعه نظریه

ها درباب مجموعه مشخص شد و موج مهمی از آثار داشتن این نظریه (ad hoc) طول نکشید که عدم عمومیت
نشان دادند  های متعددیمقالههای عرفی با درکی عام از مجموعه منتشر شد. برای بازگشت به نظریه مجموعه

 ,Brady]توان علمی و نظری بیشتری دارد  ZFهای عرفی از رقیبانِ سازگارِ خود همانند که چرا نظریه مجموعه

1971; Brady, 1989; Da Costa, 1974]. 

راحتی حدس زد، مبتنی کردنِ هتوان بطور که می های عرفی همانمجموعه راه مواجهه با ناسازگاری نظریه تنها
انجام این کار و شکل توانست در مواجهه با تناقض تسامح داشته باشد. آن بر یک نظام منطقی بود که می
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توان در مایگی بود را میهای عرفی بدون بیمجموعه فراسازگار که همان نظریههای عهمجمو گیری نظریه
 های فلسفی احیا نظریهمهمترین دستاورد. از [Brady, 2006] یافت 2006پژوهش زک وبر به سال 

 (logicism) گراییمنطق ین بود که مجددا راه برای پروژهآن بر منطق فراسازگار ا های عرفی و ابتنامجموعه
منطقی ما را با خطر فروپاشی تهدید  ای در مورد کشف پارادوکس راسل، بنیادراکه دیگر نگرانیشد؛ چفرگه باز می

 کرده بود.کرد. منطق فراسازگار مشکل را حلنمی

ها باقی نماند. برای اولین بار میر سیستمی مجموعه نیادها، یعنی نظریهب ریاضیات فراسازگار تنها در حوزه
های بیشتری حسابی مبتنی بر منطق ربط را تاسیس کرد، با این ایده که با استفاده از منطق ربط بتوان مدل

ی میر و نسبت به حساب کلاسیک اثبات کرد. دیری نپایید که چنین هم شد. از دستاوردهای مهم دیگر پروژه
دوم ناتمامیت گودل  هیلبرت پس از اثبات قضیه هیلبرت بود. برنامه احیا برنامه، R#تاسیس حساب 

 شد. برنامهپذیر میاو اثبات میر برنامه R#ها با وجودِ حساب فراسازگار فروپاشیده بود و پس از مدت
آن را به آنالیز کوبر و زک وبر های دیگری نیز بسط یافت و مک، در حوزهR#موضوعیِ میر در حساب یعنی اصل

، حساب R#کرد که در  توان به این مورد اشارهمیر می . از دستاوردهای مهم دیگر پروژهاعداد هم کشاندند
 .[Mortensen, 2017] نظریه اثبات کرد -یک زیرعنوان هتوان بکلاسیک را می

این  هندسه نیز داشته است و همهبر و های اخیر دستاوردهایی در توپولوژی، جریاضیات ناسازگار در دهه پروژه
و  ها عاجز است، مرهون پذیرشنسازگار یا کلاسیک از رسیدن به آ اند که ریاضیاتدستاوردها که گاهی چنان

اسازگار مباحث مهمی را در های فراسازگار بوده است. همچنین دستاوردهای درخشان ریاضیات نپیشرفت منطق
گرایی ریاضی و منطقی حاصل از این است که است. پررنگ شدن کثرتمنطق گشوده  ریاضی و فلسفه فلسفه

های پیشرفت و کارایی ریاضیات فراسازگار چنان بوده است که فیلسوفان را به این سو کشانده که نظام
 ,Mortensen] انددرست گی یک اندازهانند وجود داشته باشند که به همتوای متعارضی میریاضیاتی و منطقی

1995]. 

 

 : امکان فلسفه علم فراسازگارمواجهه با ناسازگاری

علمی اتفاق بیافتد؛  ر میان باورها و نظریات پذیرفتهکه دیدیم ناسازگاری همیشه ممکن است ددر اینجا چنان
های موجود در مورد نظریات علمی که ذکر شد، از وجود این ز اهمیت این است که برخلاف ایدهیحا اما نکته
 نظريهدلخواهی را برای آن  دانند که هر نتیجهرا مجاز نمی ها هیچوقت دانشمندان خوداسازگاریها و نتناقض

نظریات  -گرفته شده در فراکار هناسازگار قابل استنتاج بدانند. همین نکته نشانگر این است که روش استنتاجی ب
علم خود به نوعی مبتنی نه بر منطق کلاسیک )که انفجاری است(، بلکه مبتنی بر یک منطق  علوم و فلسفه

 دهند(.دلخواهی را نتیجه نمی bاختیاری، هر  a¬و  aفراسازگار است )که در آن یک 

های ل شویم: منطقیهای فراسازگار تمایز قااز منطق در اینجا شاید خالی از فایده نباشد که میان دو دسته
های الحاقی نظیر منطق ربط و . در منطق(non-adjunctive) و غیرالحاقی (adjunctive) راسازگار الحاقیف

الحاقی -های غیرمعتبر است. اما در منطق a, b ⊨ a ˄ bیعنی  (adjunction) داکاستا قاعده الحاق Cسیستم 
شده تاسیس (jaskowski) که توسط یاشکفسکی (disscusive logic) ایفراسازگار نظیر منطق مباحثه

شود که الحاقی این امکان فراهم میهای غیر . در منطق[Priest, 2002: 123] کندالحاق کار نمی است، قاعده
ای سازگاراند را جدا شکل دوطرفههایی از مقدمات را که با هم بهما در عین وجود ناسازگاری در مقدمات، خوشه



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ انیفارس یکسر  280

  1401 تابستان، 3، شماره 2دوره                                                                                                                                 یفلسف هشیاندنامه فصل

مقدمات و نه از مجموع تمام مقدمات استنتاج کنیم. از همین نکته آشکار کنیم و نتیجه را از آن خوشه از 
 .viiباشند )onotonicm-onn( هایی اساسا بایستی غیرمونوتونیکشود که چنین منطقمی

های فراسازگارِ غیرالحاقیِ غیرمونوتونیک با این تفاسیر در مورد روش استنتاج ما در علم که با استفاده از منطق
بر سر عمر زمین که عمر آن صدها  های بالا برگردیم، خواهیم فهمید که مناقشهافتد اگر به مثالمیاتفاق 

تواند چنین نیز باشد، کسی نتیجه نخواهد گرفت که عمر زمین متناقض است؛ بلکه میلیون سال است و نمی
های مقدمات را استنتاج آن خوشهتوان نتایج منطقی قابل استنتاج از هایی از مقدمات سازگار میصرفا با خوشه

 کرد.

ای که در مورد گانههای سهدر اینجا باید توقف کوتاهی کرد و پرسش مهمی را مطرح کرد: آیا از ناسازگاری
یک منطق فراسازگار  وسیلهها که گفتیم بهنمایگی از آکردن بیرفع ریات علمی مطرح شد، همچنین نحوهنظ

هستیم نظریات ناسازگار علمی را  توان نتیجه گرفت که ما مجازممکن است، میمونوتونیک  -غیر غیرالحاقی
این پرسش  رسد که تا اینجا پاسخ بهنظر میهنظریات خوب/صادق به حساب آوریم؟ ب عنوانهها را بنبپذیریم و آ

و ناسازگاری  ریه با همناسازگاری میان نظریه و مشاهدات، دو نظ دادنهمچنان منفی باشد. چراکه از صرف رخ
 توان گفت که ما مجبور یا مجازیم ناسازگاری را بپذیریم.یک نظریه نمی درونی خود

های رخ داده توان ناسازگاریهای فراسازگار میی منطقوسیلههمهمی که تا اینجا وجود دارد این است که ب نکته
ر بیایید به معیارهای رایج فیلسوفان علم دمایگی نظام علمی جلوگیری نمود. حال در علوم را کنترل کرد و از بی

خوب از  نظريهطور کلی تعیین معیارهایی دقیق برای تمییز دادن دو هخوب علمی بپردازیم. ب مورد یک نظریه
ژگی مثبت برای نظریات بد کاری دشوار است، اما روشن است که فیلسوفان علم و دانشمندان در مورد چند وی

توان به کفایت تجربی یک نظریه، سادگی، خلوتی انتولوژیک، قدرت ها میآن از جمله نظر دارند کهعلمی اتفاق
 کنندگی بالا و ... اشاره کرد.نيتبی

ای حل قضاوت را برای پذیرش نظریات ناسازگار پیدا کرد. فرض کنید نظریهتوان راهوسیله این معیارها میهب
شود، همچنین نظریه دارای سادگی است و نیز که در آن کفایت تجربی بالایی مشاهده می 1Tعلمی داریم، مثلا 

دارای  1Tبه نسبت  2T، که 2Tرقیبی دارد مثلا  1Tگیرد، اما ناسازگار هم هست. انتولوژیِ خلوتی را مفروض می
هست. در این موقعیت بتری دارد، اما سازگار اکفایت تجربی کمتری است، همچنین پیچیدگی و انتولوژی فربه

 ری آن بر رقیبش و با این ملاحظهبرت واسطهجیح دهیم و بهتر  2Tرا بر  1Tرسد که ما نظر کاملا معقول می
مایگی نیست پنداشتند به معنی بیکه پوپر و همپل و تارسکی میدانیم ناسازگاری دیگر چنانمنطقی که می

درست یا صادقی است )در نسبت با رقیبانش(. مثال تاریخی که در مورد چنین  نظريه 1Tحکم دهیم که 
اتم بوهر گرچه ناسازگار بود  یبانش در قرن نوزدهم بود. نظریهبوهر بر رق ن یافت وضعیت نظریهتواموقعیتی می

 .[Priest, 1998: 124-126]بینی بیشتری داشته است اما نسبت به رقیبانش کفایت تجربی و قدرت پیش

رسد واقعا تشخیصِ برتری یا ضعف دو نظریه نسبت به نظر میهطور که پریست نیز معتقد است ب گرچه همان
لوژیک و ... کاری ساده نیست و یکدیگر در رابطه با معیارهای مذکور نظیر سادگی، کفایت تجربی و خلوتی انتو

ناسازگار علمی بر  ان ترجیح برخی نظریاتمهم این است که چنین سناریوای امک لهامبهم است؛ اما مس یحت
علم فراسازگار دلالت  ن امکانی به وضوح بر امکان وجود فلسفهکند و چنینظریات سازگار را برای ما روشن می

شده است ناسازگاری در نظریات علمی فراسازگار هم در این دو دهه برایمان روشنکه در ریاضیات دارد. چنان
مایه )یعنی فراسازگار( از کفایت و توان در مواردی نظریات ناسازگار غیربی ی، بلکه حتتنها نامعقول نیستنه

 علمی بیشتری بر نظریات سازگار برخوردارند.
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 گیرینتیجه

ن دو نکته بود. از آنچه در این مقاله دیدیم، دو نکته مهم روشن شده است که هدف مقاله نیز پرداختن به آ
( LNCسازگاری در نظریات علمی که خود مبتنی بر اهمیت و جایگاه اصل امتناع تناقض ) نخست اینکه مفهوم

انکاری است اما شرطی ضروری برای تفکر عقلانی و علمی نیست و ه دارای کارکردهای مهم و غیرقابلاست، گرچ
استنتاج کرد نحو معقولی اندیشید و نتایج معقولی را هها و نظریات ناسازگار بتوان در میان گزارهمی

شود که محصول دوم هم این بود که مبتنی بر این ایده که از ناسازگاری هرچیزی نتیجه نمی مایه(. نکته)غیربی
توان نظریات علمی را پرورش و بسط داد که ما را به دستاوردهای مهمی های فراسازگار است، میمستقیم منطق

های جالب توجه و ارزشمندی را در حوزه علوم توان نظریههای فراسازگار می. مثلا با استفاده از منطقبرسانند
علوم  وجود آورد و در حوزههها، نظریه اعداد، حساب و نظریه انواع( بغیرتجربی مثل ریاضیات )نظریه مجموعه

ترجیح  یحفظ برخی نظریات ناسازگار و حتله توضیح داده شد دیدیم که امکان که در طول مقاتجربی نیز چنان
علم فراسازگار  تحقق فلسفه ود دارد و این سخن به معنی امکانرقیب سازگارشان وج برخی از آنها بر نظریات
های فراسازگار و کاربردشان در علوم خود بتواند و فراقواعد این نظام هاشناسی، فرانظریهاست. شاید بررسی روش
 های بعدی باشد.ی برای پژوهشموضوع شایسته توجه
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