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A Note on Fine’s Logic of Ground

[Anderson AR, Belnap ND; 1976] Entailment: the logic of relevance and necessity [Fine K; 
1994] Essence and modality [Fine K; 2012a] The pure logic of ground [Fine K; 2012b] Guide 
to ground [Rosen G; 2010] Metaphysical dependence: Grounding and reduction

In this note, I argue that Fine’s pure logic of ground is nothing but the structural fragment of RM. 
This result raises a problem for discriminating between ground and relevantistic deduction in 
Fine’s theory of ground.
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Explaining the Ontological Differences between Islamic 
Transcendent Philosophy and Emergentism 
on the Soul-Body Problem

[Alexander S; 1920] Space [Beckermann A; 1992] Reductive and Nonreductive Physicalism 
[Blitz D; 2013] Emergent evolution: qualitative novelty and the levels of reality [Broad CD; 
1925] The mind and its place in nature [Bunge M; 1977] Emergence and the mind [Clayton 
P; 2006] Mind and emergence: from quantum to consciousness [Clayton Ph, Davies P; 2006] 
The Re-Emergence of Emergence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion 
[Dilley FB; 2000] Review of the emergent self, by William Hasker [Hasker W; 2001a] 
Persons as Emergent Substances [Hasker W; 2001b] The emergent self [Hosseini SH, Toossi 
Saeidi M; 2020] Critical Examination of Meaning and the Possibility of Paradigm Shift by 
Accepting Emergentism [Humphreys P; 1997] How properties emerge [Ibrahimi Dinani 
GH; 2010a] General Philosophycal Prenciples in Islamic Philosophy [Ibrahimi Dinani GH; 
2010b] General Philosophycal Prenciples in Islamic Philosophy [Jamebozorgi MJ, et al; 
2018] A commentary on the theory of corporeal origination of soul according to 
Emergentism [Lewes GH; 1879] Problems of life and mind [Lowe EJ; 2010] Personal agency: 
the metaphysics of mind and action [Macdonald C, Graham MCD, editors; 2010] Emergence 
in mind [McLaughlin B; 1992] The rise and fall of British Emergentism [Mill JS; 2011] A 
system of logic, ratiocinative and inductive: being a connected view of the principles of 
evidence, and the methods of scientific investigation [O’Connor T, Hong YW; 2005] The 
metaphysics of emergence [Obudiyyat AR; 2009a] An Introduction to Mulla Sadra’s 
Theosophical System [Obudiyyat AR; 2009b] An Introduction to Mulla Sadra’s Theosophical 
System [Obudiyyat AR; 2014] Precis of trancsendent wisdom (From An Introduction to 
Mulla Sadra’s Theosophical System) [Polkinghorne J; 2009] Quantum Theory: A Very Short 
Introduction [Popper KR, Eccles JC; 1985] The self and its brain [Rezaei M, Obudiyyat AR; 
2009] How to combine matter and form from the point of view of Sadr al-Muta’allehin 
[Shirazi HM; 2013] The transcendent philosophy of the four journeys of the intellect [Sperry 
RW; 1991] In defense of mentalism and emergent interaction [Stephan A; 1992] Emergence 
- a systematic view on its historical facets [Sulaymani F; 2007] Matter as seen in physics and 
philosophy [Tabatabai MH; 2008] The final of wisdom (Nihayat Al-Hikmah) [Tabatabai MH; 
2010] The elements of Islamic metaphysics (Badayat Al-Hikmah) [Toner P; 2008] Emergent 
substance [Toossi Saeidi M; 2020] Critical Analysis of Emergentism with Respect to the 
Problem of Dualism [Toossi Saeidi M, Hosseini SH; 2020] Explaining the incompatibility of 
emergentism with physicalism by an emphasis on the ontological perspective; and propose 
a new emergentist view

Emergentism bears similarities to the Islamic Transcendent Philosophy about the relationship 
between the soul and the body. At the same time, despite these similarities, there seem to be 
fundamental differences in the ontological picture of these two. The main issue of this paper 
is to identify these differences. The result of this effort can be summarized as saying that the 
ontological foundations of Emergentism are consistent with scientific findings, while this is not 
the case with Transcendent Philosophy, and that there are fundamental differences between 
the ontological picture of Transcendent Philosophy and Emergentism in relation to the soul and 
the body relation; Differences rooted in the contradiction between the classical or Aristotelian 
image of the world and the new scientific image of the that.
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 نیفا یدرباره منطق سره ابتنا یادداشتی
 

  * ینیداود حس

 رانیمدرس، تهران، ا تیتربدانشگاه  انسانی،علوم  دانشکدهگروه حکمت، فلسفه و منطق، 
 

 چکيده

 نی. استین RMمنطق ربط  یاحساب رشته یجز بخش ساختار  یز یچ نیفا یکه منطق سره ابتنا کنمیاستدلال م ادداشتی نیر اد

  .آوردیبه بار م یابتنا و استنتاج ربط انیگذاشتن م زیدر تما نیفا یابتنا هینظر یبرا یمشکل جهینت

 

 RM ن،یمنطق سره ابتنا، فا واژگان:کليد

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

: اینکه مبتنی بودن برخی امور به امور دیگرهای مختلف سرشار است از ادعای اظهارات فلسفی در زمینه

 هایصدق مبتنی بریک جمله عطفی  های فیزیکی هستند؛ اینکه صدقویژگی مبتنی برهای ارزشی ویژگی

مبتنی بر واقعیاتی در جهان است؛ اینکه واقعیات اجتماعی  مبتنی بر؛ اینکه صدق یک گزاره های آنعاطف

وجود اجزائش است؛ اینکه  مبتنی برواقعیاتی در خصوص افراد جامعه هستند؛ اینکه وجود یک شیء مرکب 

 حکمت است؛ و  از این دست. مبتنی برفعل الهی 

فقت یا مخالفت با این اظهارات منظور من این نیست که این اظهارات لزوما اظهارات صادقی هستند، بلکه موا

معنای روشنی داشته باشد. گویی تلقی متعارف در میان  ابتنافلسفی، هر دو، صرفاً وقتی ممکن است که 

های بالاتر است به همه یا برخی از آنچه هایی است. هر چه در لایهفیلسوفان این است که جهان متشکل از لایه

تر است مبنایی برای اموری است که های پایینند. بالعکس، آنچه در لایهتر است مبتنی هستهای پاییندر لایه

 های بالاتر قرار دارند.در لایه

وضعیت  [Rosen, 2010]ای به ابتنا شده است. به تعبیر روزن های اخیر در سنت تحلیلی توجه ویژهدر دهه

ای نیمه دوم قرن بیستم در نسبت با کنونی فلسفه تحلیلی در نسبت با نظریه ابتنا نظیر وضعیت آن در ابتد

ای در شناختی، منطقی و ... گستردههای متافیزیکی، معرفتنظریات وجه (ضرورت و امکان) است: بحث

 گیری است.خصوص ابتنا در حال شکل

ای است بر منطقی آنچه در این یادداشت مورد توجه من است، منطق ابتناست. مشخصاً این یادداشت حاشیه

هایی که برای ابتنا پیشنهاد شده است. قصد ترین منطقمعرفی کرده است؛ یکی از نخستین و مهمکه فاین 

ای از منطق ربط است که پیش از دارم استدلال کنم که این منطق، تا جایی که صرفا به ابتنا مربوط است، نسخه

 ین در پی داشته باشد.ای برای نظریه ابتنای فااین شناخته شده است. چنین تقارنی ممکن است مسئله

 

 عملگرهای ابتنا در منطق فاین

 یادداشت کوتاهنوع مقاله: 

 ۰۹/۰۹/۱۴۰۰ تاريخ دريافت:

 ۲۵/۱۱/۱۴۰۰ تاريخ پذيرش:

 ۲۰/۱۲/۱۴۰۰ تاريخ انتشار:

 davood.hosseini@modares.ac.irل: نويسنده مسئو*

 ۲۰۶اتاق ، یمدرس، دانشکده علوم انسان تیتهران، بزرگراه جلال، دانشگاه تربآدرس مکاتبه: 

   ۰۲۱-۸۲۸۸۵۰۲۶فکس:     ۰۲۱-۸۲۸۸۵۰۲۶: تلفن 
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ای که درباره منطق ابتنا مطرح است این است که ابتنا چه نقشی در فرم منطقی جمله دارد؟ نخستین مسئله

کم دو نظر در ادبیات بحث در پاسخ به این مسئله هست: اینکه ابتنا یک رابطه است و اینکه ابتنا یک دست

کند و نگاه عملگری شبیه عملگر دی میبنای به ابتنا آن را شبیه رابطه برادری صورتعملگر است. نگاه رابطه

. دلیل [Fine, 2012b]دهد پردازان ابتنا، نگاه عملگری را ترجیح میعطف. فاین، در میان کثیری از نظریه

ای به ابتنا باید روشن شود که آن چیزهایی که رابطه ابتنا میان آنها ترجیح این است که بر طبق نگاه رابطه

 ١تواند نسبت به این التزام خنثی باقی بماند.ا نگاه عملگری میبرقرار است، چه هستند؛ ام

اگرچه از نظر فاین ابتنا به عملگر بیشتر شبیه است تا به رابطه، اما دقیقاً متناظر با آن نیست. عملگر، بر طبق 

تاندارد، تعریف استانداردی که در ادبیات منطقی دارد، تابعی است بر مجموعه جملات یک زبان. با این تلقی اس

 دو تمایز مهم میان ابتنا و عملگر هست:

نخست اینکه یک عملگر تعداد متغیر معین و ثابتی دارد؛ اما ابتنا چنین نیست؛ یک امر ممکن است که مبتنی 

 بر یک امر دیگر یا یک رده از امور دیگر باشد.

ظاهر شود، اما فاین، به هر دلیلی، تواند به نحو تودرتو در حیطه خودش یا عملگرهای دیگر دوم اینکه عملگر می

 ٢ای به عملگر ابتنا نداده است.چنین اجازه

ساز؛ زیرا استنتاج منطقی است کند تا عملگرهای جملهاین تمایزها ابتنا را بیشتر به استنتاج منطقی شبیه می

را پذیرفته است و شود. البته فاین چنین شباهتی که تعداد مقدمات معینی ندارد و به شکل تودرتو ظاهر نمی

دهد که اغلب استنتاج منطقی را در آن هنگامی که سخن از منطق ابتنا دارد، عملگر ابتنا را در موضعی قرار می

 دهند.موضع قرار می

خلاف آنچه ممکن است از کند این است که ابتنا، بهمسئله دیگری که فاین در ارتباط با منطق ابتنا مطرح می

کند. این چهار معنا با کم چهار عملگر متفاوت ابتنا را معرفی میند معنا دارد. او دستابتدا به نظر برسد، چ

 ∆دارهای آنها) یک جمله و کنم که حروف انگلیسی بزرگ (و اندیسیکدیگر مرتبط هستند. در ادامه فرض می
هستند، مثلاً زبان  دارهای آن) یک مجموعه جمله از یک زبان پایه (که شامل عملگر ابتنا نباشد)(و اندیس

 های کلاسیک.منطق گزاره

ای است در لایه ∆هستند و آنچه در  Cشامل همه آن اموری است که زیربنای  ∆: C>∆ابتنای تام اکید 

صادق  Qصادق است و اینکه  Pصادق است مبتنی است بر این که  P˄Qاست (مثال: این که  Cتر از پایین

 .است)

ای است در لایه ∆هستند و آنچه در  Cشامل همه آن اموری است که زیربنای  ∆: C≥∆ابتنای تام ضعیف 

صادق  Pصادق است مبتنی است بر این که  P˄Qاست (مثال: این که  Cتراز با ای همیا در لایه Cتر از پایین

 .صادق است) Q˄Pصادق است و این که  Qاست و اینکه 

صادق است مبتنی  P˄Qاست (این که  Cمبنای تام اکید  ∆است و  ∆عضوی از  A≺C :Aابتنای جزئی اکید 

 .صادق است) Pاست بر این که 

صادق  P˄Qاست (مثال: این که  Cمبنای تام ضعیف  ∆است و  ∆عضوی از  A≼C :Aابتنای جزئی ضعیف 

 .[Fine, 2012a] صادق است) Q˄Pاست مبتنی است بر این که 
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 منطق سره ابتنای فاین؛ نظریه برهان

شد که برای فاین عملگر ابتنا نظیر عملگر استنتاج منطقی است. با این تناظر، منطقی که فاین برای ابتنا گفته 

ای گنتزن است. از طرف دیگر چون فاین چهار عملگر متفاوت برای ارائه کرده است، در چارچوب حساب رشته

 ای خواهد بود.های چندرشتهابتنا در نظر گرفته است، منطق پیشنهادی او از نوع حساب

ای تمایز متعارفی میان قواعد ساختاری و قواعد عملگری هست. در قواعد ساختاری در چارچوب حساب رشته

ای که مقدمات و شود و در قواعد عملگری، علاوه بر آن، عملگرهای زبان پایهصرفاً عملگر استنتاج ظاهر می

شود که در مورد منطق ابتنا نیز بتوان میان دو سبب میشوند. همین تمایز اند، نیز ظاهر مینتیجه از آن آمده

بخش منطق تفکیک قائل شد: بخشی از منطق که صرفاً شامل قواعدی است که صرفاً عملگر ابتنا در آن ظاهر 

شده است و بخش دیگری از منطق که علاوه بر عملگر ابتنا شامل سایر عملگرهای منطقی زبان پایه نیز است. 

نامد. در این یادداشت موضوع ا منطق سره ابتنا و بخش دوم را منطق غیرسره ابتنا میفاین بخش نخست ر 

 بحث من صرفاً به منطق سره ابتناست.

 :[Fine, 2012a]فاین قواعد استنتاج منطق سره ابتنا را در چند گروه چنین معرفی کرده است 

 تداخل:

∆<C   A≺C   ∆, A<C                  ∆, A≤C 

∆≤C   A≼C   A≺C   A≼C 

 ٣برش:

∆1≤A1  ∆2≤A2 … A1, A2, …≤C 

∆1, ∆2, …≤C 

 تعدی:

A≼B B≼C   A≼B B≺C   A≺B B≼C 

A≼C    A≺C                    A≺C 

 همانی:

 

A≤A 

 عدم دور:

A≺A 

  ⊥ 

 تداخل معکوس:

A1, A2, …≤C  A1≺C  A2≺C  … 

A1, A2, …<C 
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برای ابتنای تام ضعیف فرض شده، اما برای ابتنای تام اکید نیز  خوب است بدانیم که اگرچه قاعده برش صرفاً 

 برقرار است.

∆1<A1 ∆2<A2 … A1, A2, …<C ∆i<Ai (for all i)                              A1, A2, …<C 

∆1≤A1 ∆2≤A2 … A1, A2, …≤C P≺Ai (for all i and all P∈∆i)           Ai≺C (for all i) 

∆1, ∆2, …≤C    P≺C (for all i and all P∈∆i)   

∆1, ∆2, …<C 

 

 ای؟منطق سره ابتنای فاین؛ چند رشته

ای در خصوص ارتباط ای است؟ ظاهراً پاسخ منفی است. اما فاین ایدهآیا واقعا منطق پیشنهادی فاین چندرشته

تواند به پاسخ ایجابی به این سوال کمک کند. او مدعی میان عملگرهای چهارگانه ابتنا مطرح کرده است که می

ابتنای تام اکید است، ولی به لحاظ ساخت کم در اغلب موارد) همان است که اگرچه ایده شهودی ابتنا (دست

تر تری است. دلیل او این است که این انتخاب سبب سادهنظام منطقی، ابتنای تام ضعیف انتخاب طبیعی

توان تعاریف قابل قبولی از سایر عملگرهای شدن نظام منطقی خواهد شد. در همین راستا او باور دارد که می

روشن است که ابتنای جزئی اکید (ضعیف)  ۱های بخش ف ارائه کرد. در تعریفابتنا بر پایه ابتنای تام ضعی

چیزی نیست جز یکی از زیربناهای مشارکت کننده در ابتنای تام اکید (ضعیف). بیش از این، فاین تعریفی از 

نای تام مب ∆است هرگاه  Cمبنای تام اکید  ∆کند: ابتنای تام اکید بر پایه ابتنای تام ضعیف نیز ارائه می

تر، ابتنای تام اکید نباشد. به عبارتی ساده ∆یک از اعضای مبنای جزئی ضعیف هیچ Cباشد ولی  Cضعیف 

 .]2012a ,Fine[ ٤پذیر نباشدابتنای تام ضعیفی است که معکوس

بر  در اینجا قصد ندارم که این ایده فاین را ارزیابی کنم، بلکه آنچه برای بحث حاضر اهمیت دارد این است که

ای که برای عملگرهای ابتنا بر پایه ابتنای تام ضعیف داده های اولیهاساس این ایده فاین و همچنین تعریف

ای است. برای این منظور رشتهبه یک حساب تک فروکاستتوان نشان داد که منطق ابتنای فاین قابل شد، می

اند: دسته ه ابتنا تنظیم کرده است، دو دستهکنم نشان دهم که قواعد استنتاجی که فاین در منطق سر تلاش می

های سایر عملگرها بر پایه نخست مربوط به ابتنای تام ضعیف هستند و دسته دوم مربوط به بازنمایی تعریف

ابتنای ضعیف در نظام منطقی. ادعای من این است که دسته نخست صرفاً شامل برش و همانی است. سایر 

کنم. در تر به تعاریف مورد استفاده، آنها را بازبیان مید. ابتدا برای ارجاع سادهقواعد مربوط به دسته دوم هستن

گیریم که قواعد همانی و برش برای آن برقرار ای در نظر میرا عملگر پایه ≥این تعاریف و در ادامه بحث 

 هستند.

WW: A≼C  چنان است که  ∆هرگاه برای یکA∈∆  و∆≤C. 

SW: ∆<C  هرگاه∆≤C  و برای هرA∈∆  چنین نباشد کهC≼A. 

SS: A≺C  چنان است که  ∆هرگاه برای یکA∈∆  و∆<C. 

 کنم که چرا هر یک به دسته دوم تعلق دارند.ها استدلال میتک قاعدهدر ادامه با بررسی تک

 قواعد تداخل:
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∆<C /∴∆≤C نتیجه مستقیم :SW. 

A≺C /∴ A≼C از :SS  داریم که∆<C پس ،∆≤C چون .A∈∆  ازWW  داریمA≼C. 

∆, A<C /∴ A≺C نتیجه مستقیم :SS. 

∆,A≤C /∴ A≼C نتیجه مستقیم :WW. 

 قواعد تعدی:

A≼C ∴A≼B, B≼C / بنا بر :WW  داریم≤B1A, ∆  و≤C2B, ∆ به همراه برش داریم .≤C2, ∆1A, ∆ از .WW 

 .A≼Cداریم 

A≺C ∴A≼B, B≺C / بنا بر تداخل و حالت تعدی پیشین داریم :≤C2, ∆1A, ∆دهیم که برای هیچ . نشان می

P  1∆ ,2که عضوی ازA, ∆  باشد، چنین نیست کهC≼P سه حالت برای .P دهد:رخ می 

P=A پس :C≼A اما .A≼B پس ،C≼B از طرفی .B≺C  و این با تعریفSS  وSW .در تعارض است 

1∆∈Pدانیم : می≤B1A, ∆ پس .C≼B.مجدداً همان تناقض . 

2∆∈Pدانیم : می<C2B, ∆.   پس ممکن نیست کهC≼P. 

 .A≺C. پس ∆ ,C2, ∆1A>داریم  SW. بنا بر C≼Pپس در هیچ حالتی ممکن نیست که 

A≺B, B≼C /∴ A≺C.مشابه حالت پیشین : 

 قاعده عدم دور:

⊥∴A≺A / بنا بر :SS  داریم<A1A, ∆ بنا بر .SW  داریم<A1A, ∆  و برای هرP  1درA, ∆  چنین نیست که

A≼P اما بر اساس همانی داریم .A≤A  و در نتیجهA≼A.تناقض . 

 قاعده تداخل معکوس:

, …<C2, A1A∴C, … /≺2C, A≺1, …≤C, A2, A1A کافی است نشان دهیم برای هیچ :iA  چنین نیست که

iC≼A فرض کنیم برای یک .i  داریمiC≼A با تعدی داریم .C≺C.تناقض . 

هایی را برای قواعد استنتاجی که شامل توان اثباتهای مورد قبول فاین، میتا اینجا نشان دادم که بنا بر تعریف

عملگرهای غیر از ابتنای تام ضعیف هستند ارائه کرد. البته، این به معنای آن نیست که درون منطق فاین 

ها لازم است که عملگر ابتنا را در حیطه عملگر نقض بندی کرد. در این استدلالها را صورتتوان این استدلالمی

ای فاین در توان مدعی شد که توانی که منطق چندرشتهرا ببینید.) به هر ترتیب، می SWوارد کنیم. (تعریف 

ای (صرفاً با عملگر ابتنای تام ضعیف) که با تعاریفی در نظریه رشتهدهد با توان یک منطق تکاختیار قرار می

نه لزوماً در منطق) تکمیل شده باشد برابر است. چون این تعاریف در نظریه ابتنای فاین پذیرفته شده  ابتنا (و

شود؛ منطقی که تنها ای فروکاسته میرشتهتوان گفت که منطق ابتنای سره فاین به یک منطق تکهستند، می

 شوند: همانی و برش. دود میدر زبان است و قواعد استنتاج آن به دو مورد مح ≥شامل یک عملگر ابتنا 
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 منطق ابتنای فاین و منطق ربط

پیش از این گفته شد که عملگر ابتنا برای فاین متناظر با عملگر استنتاج منطقی است. در این بخش این تناظر 

را جایگزین  ⊣کاوم. فرض کنید همه جا در منطق فاین به جای عملگر ابتنا عملگر استنتاج را کمی بیشتر می

شود، یک منطق آشناست: بخش ساختاری حساب توان دید که منطقی که حاصل میسادگی میم. بهکنی

 .RM [Anderson & Belnap, 1975: 29]ای منطق ربط نتیجهای تکرشته

را مرور  RMای نتیجهای تکبرای دیدن معادل بودن این دو منطق لازم است ابتدا بخش ساختاری حساب رشته

 Cهای زبان پایه و متناهی از جمله ٥یک چندمجموعه ∆یک رشته است هرگاه  ⊣∆Cکنیم. در زبان این منطق 
 ها از این قرار هستند:یک جمله از آن زبان باشد. قواعد استنتاج برای رشته

 همانی:

 

A⊢A 

 برش:

∆1⊢A  A, ∆2⊢B 

∆1, ∆2⊢B 

 انقباض:

A, A, ∆⊢B 

A, ∆⊢B 

 پادانقباض:

A, ∆⊢B 

A, A, ∆⊢B 

با این معرفی، اثبات معادل بودن دو منطق بدین ترتیب است. همانی در هر دو منطق عینا تکرار شده است. 

صرفاً برای یک فرمول نوشته شده، اما برای منطق ابنتای فاین برای تعداد دلخواهی از  RMبرش در منطق 

هایی که برش روی آنها اعمال شده دهد. با یک استقرای ساده روی تعداد فرمولزمان برش رخ میها همفرمول

نیست. دو قاعده  RMای جملهتوان نشان داد که برش چندتایی منطق فاین چیزی بیشتر از برش تکاست، می

 مجموعهیک  ∆افزاید، زیرا در منطق فاین فرض شده است که هست چیزی به آن نمی RMای که در افزوده

جمله است. در این صورت تکرار یا عدم تکرار اعضای آن اثری در استنتاج نخواهد داشت. از این رو، دو قاعده 

حاصل این که دو منطق مورد بحث در حقیقت یک منطق انقباض و پادانقباض در منطق فاین نیز برقرار هستند. 

 هستند در دو ظاهر متفاوت.

 

 گيرینتيجه

اش، چیزی جز بخش ساختاری های این نوشتار، منطق سره ابتنای فاین، با همه ظاهر پیچیدهبنا بر استدلال

زی جز استنتاج ربطی نیست. اگر فاین نخواهد بپذیرد که ابتنا چی RMای منطق ربط نتیجهای تکحساب رشته
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) است؟ این RM) نیست، باید توضیح دهد که چگونه عملگر ابتنا چیزی جز استنتاج ربطی (نسخه RM(نسخه 

ای تغییر دهد که ای داشته باشد: اگر فاین بخواهد منطق سره ابتنا را به گونهای نیست که پاسخ سادهمسئله

نباشد، نتایج صحت و تمامیت به دست  RMق ربط ای منطنتیجهای تکهمان بخش ساختاری حساب رشته

های فرو خواهد پاشید. اگر بخواهد تحدید ابتنا را، نه صرفاً بر پایه ویژگی [Fine, 2012a]آمده برای منطقش 

درونی آن، بلکه بر پایه روابطی که با سایر عملگرها دارد (یعنی بر پایه منطق غیرسره ابتنا) سامان دهد، نوعی 

 .[Fine, 1994]گرایی در معنا را باید بپذیرد که خودش قائل به آن نیست کل
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 نوشتپی

                                                 
به ضرورت باید بندی شود یا عملگر. نگاه محمولی وضعیت کاملاً شبیه وقتی است که قرار است ضرورت به مثابه یک محمول صورت ١

معین کند که در جهان آنچه این محمول به آن نسبت داده شده، چیست؛ مثلاً آیا گزاره است یا وضع امور یا .... اما نگاه عملگری به 

 تواند نسبت به این مسئله خنثی باقی بماند.ضرورت می

هر ترتیب، تا جایی که به بحث من و منطق فاین  ممکن است اعمال این محدودیت به سبب گریز از مسئله ابتنای ابتنا باشد. به ٢

 مربوط است، این محدودیت برقرار است.

«...» کنم که کند. در این یادداشت فرض میارائه نمی«...» اش، فاین تعریف روشنی از در این قاعده و در طول ساخت نظام منطقی ٣

های نامتناهیانه را داشته گیری از منطقدر صورتی که فاین قصد بهره نویسی حالت کلی قاعده در یک زبان متناهیانه است.صرفاً ساده

 باشد، حتی لازم است که مفهوم برهان منطقی را (که به طور کلاسیک مفهومی متناهیانه تلقی شده است) نیز تغییر دهد.

ریف کرد. این انتخاب تاثیری بر نتیجه توان بر پایه ابتنای تام اکید تعالبته، فاین معتقد است که ابتنای تام ضعیف را نیز می ٤

آیند باید بر هایی که در ادامه میای است؛ اگرچه جزئیات استدلالرشتهاستدلال من ندارد که منطق فاین در نهایت یک حساب تک

 این اساس بازسازی شوند.

 ای از اشیاست که نسبت به تکرار حساس است.گردایه (multiset)چندمجموعه  ٥
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