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 استادیار زبان و ادب فارسی، دانشگاه کردستان

 

 چکیده  

سال  73عصر بود. او در تاریخی که پس از بیهقی، دبیر نامدار دربار غزنوی، با فردوسی هم

های درباریان غزنوی را آشکار آن بسیاری از جزئیات رفتارها و اندیشه دبیری نوشت و در

دهد. از سوی دیگر او دست نمیکرد، هیچ نشانی از فردوسی و تعاملش با دربار محمود را به

کند؛ اما در برای اثرگذاری بیشتر کلام بر خواننده، در تاریخش به شعرهای شاعران استناد می

با  شاهنامهنیست و باوجود سازگاری تام ابیاتی از  شاهنامهز شواهد شعری او، یادی ا

های پرهیزد. این موضوع در تحلیل، از استناد به آن میتاریخ بیهقیبندی رویدادهای پایان

هایی را موجب زنیپژوهشگران با طرد فردوسی از دربار محمود مرتبط دانسته شده و گمانه

متنی بر بازخوانی زندگی فردوسی )هرکسی از یوۀ برونشها بهشده که تکیۀ بیشتر آن تحلیل

اند. نقد و ارزیابی آن را فروگذاشته شاهنامهمتنی بر ای( متمرکز بوده و نگاه درونزاویه

اند و ها تحمیل کردههای درونی خود را بر تحلیلدهد پژوهشگران خواستها نشان میتحلیل

ای که ادیبان ستیزانهکند. بررسی نگاه افسانهیها را آشکار مهمین هم ضعف بزرگ آن پژوهش
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شیوۀ کشد که نویسندۀ این جستار بهای را پیش میو نویسندگان زمانۀ بیهقی داشتند، نگاه تازه

توصیفی ـ تحلیلی آن را موضوع پژوهش خود قرار داده و به این نتیجه دست یافته که بیهقی 

را هم از  شاهنامهپنداشته و شوب و غیرجدی میدر منظومۀ فکری خود، ژانر افسانه را خِردآ

 دانست؛ به همین دلیل یاد آن را در تاریخ خود فروگذاشته است.این قاعده جدا نمی

 

 متنی.افسانه، بیهقی، خِردگرایی، فردوسی، نقد درون های کلیدی:واژه

 . مقدمه 1

ق که 915ز سال نویس دربار غزنویان، اق(، دبیر و تاریخ931ـ715ابوالفضل بیهقی )

ق که از زندان آزاد شد و 990بیست سال سن داشت و وارد دربار غزنویان شده بود، تا 

سال با غزنویان بوده و شش سلطان غزنوی  73از کارهای دیوانی کنار کشید، حدود 

)محمود، محمد، مسعود، مودود، فرخزاد و عبدالرشید( را خدمت کرده و فرازوفرود 

 (.  9/ 0: 0733ت )یوسفی، حکومتشان را دیده اس

( که 13: 0719سالگی، نوشتن تاریخی را آغاز کرد )بیهقی، 31ق، در 991او از سال 

پایان برد و رویدادهای تا واپسین سال زندگی، عمرش را بر آن نهاد و در سی جلد به

سنگ او فقط پنج جلد ق( را در آن نوشت. امروزه از مجموعۀ گران950ـ913سال ) 91

 (. 3ـ5/ 0: 0791شود )نفیسی، ق ختم می971مانده است که به رویدادهای سال برجای 

ق 910ق( بود. هنگامی که فردوسی در سال 903ـ713بیهقی معاصر فردوسی )

ساله بود و هنوز جذب دربار غزنویان را به دربار محمود بُرد، بیهقی شانزده شاهنامه

اره به شغل دیوانی او دارد )والدمن، نشده بود؛ هرچند پدر او لقب خواجه داشت که اش

نگرانۀ بیهقی ( و شاید او فردوسی را دیده باشد. با توجه به توصیفات جزئی37: 0735

ها با جزئیات، هرچند در کودکی او روی داده باشد از رویدادها و ولعش به نوشتن آن

را  اش( مشاهدات کودکی953ـ953: 0719)نک. ماجرای برغشی که بیهقی )

نویسد(، انتظار این است که از فردوسی و تعاملش با دربار محمود هم سخنی براند می
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که این انتظار برآورده نشده است. او در تاریخش از عنصری، عسجدی، زینبی و فرخی 

، را روایت «ترشاعران بیگانه»( و خبر صلات همه، حتی 731راند )همان، سخن می

گوید و قصایدی را از او ها میداستان(، از اسکافی 731ـ753کند )همان، می

دست آوردن مشاعرات به بعد(، در حسرت به 157به بعد و  913نویسد )همان، بازمی

آورد میچنگ ها را بهنشیند تا آنماند و از پای نمیبوسهل زوزنی و قاضی منصور می

ن، راند )همامسعود بر مسعود رازی سخن می( و از خشم سلطان313ـ313)همان، 

ای بگوید که دهد. ممکن است خوانندهدست نمی(، اما نشانی از فردوسی به331ـ313

مقامات شاید بیهقی این تعامل را در چهار جلد نخستین کتابش آورده باشد که از آن به 
آورد که یاد کرده و امروزه در دست نیست؛ اما در اینجا انتظار دوم سربرمیمحمودی 

نکرده است. او که میل شگفتی به آوردن  شاهنامهبه ابیات چرا بیهقی هیچ استنادی 

کند، چرا باوجود سازگاری تام اشعار حکمی دارد تا تأثیر کلامش را بر خواننده بیشتر 

، هیچ تاریخ بیهقیبندی رویدادهای ویژه در دنیاگریزی، با پایان، بهشاهنامهابیاتی از 

چنان فراوان است که  شاهنامهآمیز نبرده است؟ ابیات حکمتشاهنامه ای از بهره

زده کرده و از این لحاظ آن را ( را شگفت019: 0753شناسی همچون نولدکه )ایران

 ای نبرده است.ای دانسته، ولی بیهقی از آن هیچ بهرهبرتر از هر حماسه

بسیاری از پژوهشگران دلیل این سکوت را به دیدگاه غالب دستگاه محمود ربط 

آن جایی برای فردوسی وجود نداشت. آنان هنگام بازخوانی زندگی دهند که در می

آورند که معمولاً دو علت فردوسی و طرد او از دربار، همان دلایل همیشگی را می

کند. پافشاری بر این دیدگاه ـ که بیشتر در مذهبی و نژادی در صدرش خودنمایی می

بازگویی مکرر آن در این یک های زندگی فردوسی شکل گرفته ـ و سازگاری با افسانه

های دانشگاهی را هم متأثر کرده و مانع هزاره، چنان در اذهان جا افتاده که حتی تحلیل

توان آن را گیری نظرهای متفاوت شده است. جسارت در نقد این دیدگاه ـ که میشکل

که قدیمی بگذارد  تواند مسیر دیگری را پیش پای این پرسشدیدگاه رایج نامید ـ می
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چشم چگونه بوده است. آسیبی که در دیدگاه رایج به شاهنامهنگرش بیهقی به 

در  شاهنامهبینی آن روزگار بود و خورد، نخست غفلت از فضایی است که در جهانمی

، بلکه شاهنامهمتنی پژوهشگران است که نه براساس آن فضا آفریده شد؛ دوم نگاه برون

شکل گرفته چهارمقاله و  تاریخ سیستانهمچون  هاییبیشتر برمبنای منقولات کتاب

 است. 

بینی و فضای جامعه بر بررسی جهاندر این جستار، زاویۀ دید عوض شده و افزون

ریزی شده تا بتوان راه میانه پی شاهنامهدر روزگار فردوسی و بیهقی، استنادات برپایۀ 

های ه بر اذهان در سدهها نشان دهد. نگرش خِردگرایانۀ چیررا برای رسیدن به پاسخ

های دیو و غول و پری سوم تا پنجم هجری چنان فضایی را پدید آورده بود که داستان

هایی غیرجدی پنداشته خواند ـ نوشته« افسانه»ها را به پیروی از بیهقی توان آنـ که می

شد و در نوشتارهای رسمی ارج و ارزی نداشت. بیهقی نیز پیرو همین ذهنیت رایج می

ها، حضور این نگاه ویژه در آغاز و انجام داستان، بهشاهنامهتوان با درنگ بر بود. می

سنگین به ژانر افسانه را دریافت. فردوسی آگاه به این نگرش بود و فشار زمانه را بر 

گویی برآمد و به دفاع از کار و رسالتش کرد که درصدد پاسخدرک می شاهنامهخود و 

ای ای برچیند و صلههای او باعث نشد که از کارش توشهعبرخاست که البته دفا

 دریافت کند.

 . پیشینة تحقیق 1ـ1

زاده، شتاب درخوری گرفته )مدرستاریخ بیهقی در دو دهۀ اخیر، پژوهش دربارۀ 

اش را روشن کرده ( و بسیاری از ابهامات این کتاب و ابعاد زندگی نویسنده0713

بینی بیهقی و فردوسی مستقلاً به یافتن پیوند میان جهاناست؛ باوجود این، مقالاتی که 

باشد، محدود به سه جستار است: در  پرداختهشاهنامه و تاریخ بیهقی یا پیوند میان 

ورزی بیهقی و ( به یکسانی شیوۀ اندیشه0793ندوشن )جستار نخست، اسلامی
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موارد این یکسانی را داند. او کند؛ هرچند راهشان را از هم جدا میفردوسی اشاره می

شمارد و اعتباری جهان برمیدر پندآمیزی رویدادها، خِردورزی، مکافات اعَمال و بی

فرض نویسنده در جستارش این بیند. پیشمیشاهنامه را از این روی شبیه تاریخ بیهقی 

در زمان بیهقی کتاب مشهور و مقبولی بوده است؛ به همین دلیل او  شاهنامهاست که 

مانند بیهقی آن را نخوانده باشد )همان، « پژوهیفرد کنجکاو و دانش»داند که یبعید م

   (.1ـ3

های زبانی، بلکه در ذکر گیریتنها در وام( در جستار خود، بیهقی را نه0711آیدنلو )

داند؛ هرچند در تاریخش هم کاملاً متأثر از فردوسی می« های تعلیمی و پندآموزنکته»

دست داده که نشانۀ این ه است. او در پویشی استقرائی شواهدی را بهاز آن یادی نکرد

دیده که « تازیانه به پای کردن»اش را در ترکیب اثرپذیری تواند بود که نمونۀ برجسته

 یافته است.  شاهنامهکار رفته و پیشینۀ آن را در بهتاریخ بیهقی در 

بستۀ رائۀ سند، بیهقی را دلها را بازگفته و بدون ا( هم همان گفته0713اسدی )

دلایل سیاسی امکان بروز آن را نیافته است. نکتۀ شگفت این است دانسته که به شاهنامه

شاهنامه را نشانۀ اثرپذیری بیهقی از  تاریخ بیهقیدر « بسامد بالای کاربرد خِرد»که او 
 داند.می

تاریخ حلیل نگاه ایدئولوژیک به تصحیح و ت( در سخنرانی خود، 0731دهقانی )
های نادرخوری رسیده است. او با بررسی داند که به برداشترا آسیبی میبیهقی 

آمده، شاهنامه متفاوت با رویدادهای تاریخ بیهقی حدیثی ساختگی که روایت آن در 

نداشته و آن را نخوانده بوده است، شاهنامه گیرد که بیهقی هیچ عنایتی به نتیجه می

 کرد. قل میوگرنه روایت را درست ن

ها و مقالات نیز، البته در کنار بحث اصلی، نگاهی گذرا به این در برخی کتاب

را به  شاهنامه( است که ارائۀ 0731موضوع شده است. راهگشاتر از همه، مرتضوی )

( ارزیابی تاریخ بیهقیدربار محمود رویدادی کوچک )و نه قابل اعتنا برای نقل در 
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ها دربارۀ فردوسی و محمود را کار مردم و ادیبان یک سانهکند. نویسنده ساختن افمی

عروضی هم بخشی را گرد آورده است. آوازۀ فردوسی باعث داند که نظامیسدۀ بعد می

های ها را حقیقتشود تا سرانجام همگان آنها افزوده شد هر روز به حجم این افسانه

 (. 19تاریخی پنداشتند )همان، 

اند که ( هم بسیار کوتاه نوشته79: 0731خویی )و زریاب (91/ 0: 0733یوسفی )

بندی رویدادها را مانند فردوسی با پند و اندرز درآمیخته که پیداست بیهقی پایان

 کند. ای را درمورد پیوند بیهقی با فردوسی آشکار نمیهای این دو نویسنده نکتهگفته

ای گذرا کرده ا فردوسی اشاره( فقط در یک جا به رابطۀ بیهقی ب031: 0730سیّدی )

عنایتی دلیل بینگاران سدۀ پنجم )ازجمله بیهقی( احوال فردوسی را بهو نوشته که تاریخ

 اند.  محمود، مسکوت گذاشته

اعتنایی به ( نیز سکوت بیهقی را ناشی از اهمال عمدی او در بی0711مالمیر )

با زور نظامی شاهنامه ن برای انزوای تر غزنویاداند که برآمده از نقشۀ کلانمی شاهنامه

و قدرت تبلیغی بود. او بدون ارائۀ سند، شاهد برای این کار را کُشتن دقیقی به فرمان 

( 191( و امیرک منصور به فرمان غزنویان )همان، 179دستگاه خلافت عربی )همان، 

دهد نشان میای از دشمنی این خاندان را با طرفداران فرهنگ ایرانی داند که نمونهمی

( پیش 0733شد و البته نکتۀ اخیر را ریاحی )که با آگاهی و پشتیبانی عباسیان انجام می

از او در جستاری نوشته بود که بدان هم خواهیم پرداخت. گفتنی است که امروزه 

: 0739مطلق، دانند، نه غزنویان )نک. خالقیقاتلان امیرک منصور را خود سامانیان می

( را هم ناشی از 07/ 0: 0713کُشتن دقیقی به دست غلامش )فردوسی،  ( و757و  751

، قس. فردوسی، 93: 0753دانند )نولدکه، بارگی )= خوی بد( دقیقی میرفتار غلام

دعوت « مناهی»نوشی با (، نه چیز دیگری. دقیقی خود در بیتی، به مِی033/ 5: 0713

نظورش از مناهی همین رفتار باشد که ( که تواند بود م030: 0755کند )دبیرسیاقی، می

( و گاهی 173/ 1: 0733کوب، در زمان سامانیان و غزنویان عملی شایع بود )نک. زرین
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جای متون این های آن را در جایواکنش سخت غلامان را هم درپی داشت که نمونه

 :0737؛ عنصری، 513ـ513و  931: 0719توان دید )برای نمونه نک. بیهقی، دوره می

پایه توان بی(. به همین قیاس هم می731و  731، 093: 0711، سیستانی؛ فرخی751

، اشاره به شاهنامهبودن این سخن را دریافت که نویسندۀ مقاله نام محمود را در 

ق( دانسته که کاتبان یک سده پس 515محمودبن محمد ملکشاه سلجوقی )سلطنت تا 

اند )مالمیر، گنجاندهشاهنامه نوی کرده و در از فردوسی، با دستکاری به نام محمود غز

، 3: 0733(. فردوسی نام محمود را به اسم یا به کنیه، پانزده بار )ریاحی، 199: 0711

های مختلف آورده و گاهی اشاره به نام محمود با ( در بخش11: 0793قس. یغمایی، 

ن به فرمان رویدادهای روزگارش نیز همراه است؛ مانند بخشودگی خراج خراسانیا

( که به همان 073/ 3: 0713سالی )فردوسی، دلیل خشکق به911سلطان غزنه در سال 

اندازه که برای فردوسی و مردمان خراسان در آن روزگار ستودنی و یادکردنی است، 

یابد که دهد و چنان نمودی نمیرا ازدست می اشبرای کاتبان سدۀ بعد برجستگی

دستور »طور است اشاره به بگنجاند؛ همین اهنامهشکسی از آن یادی کند و در 

( که در زمان تقدیم 030/ 9و  03/ 0ی محمود، اسفراینی، در دو جا )همان، «فرزانه

به نام محمود سلجوقی، سلطانی  شاهنامهبر مسند وزارت بود. چطور شد که  شاهنامه

ی آمدند و آن ناشناخته در عراق عجم و زیر چتر سلطان سنجر، درآمد و کاتبان دیگر

 نام را به محمود غزنوی تغییر دادند؟ سود این کار برای کاتبان چه بود؟ 

( در تحلیلی شگفت، برعکس همه، نتیجۀ کاملاً متفاوتی گرفته است. 0733پیکاک )

سنی ملوک ویژه را با دیگر آثار تاریخی، بهشاهنامه  ،تاریخ بیهقیاو بدون اشاره به 

سنجیده و به این نتیجه رسیده که اخبار ملوک الفرس  غررو تاریخ بلعمی ، الأرض

 شاهنامهمشترک بوده و همین را دلیلی دانسته که مقبولیت شاهنامه ها و منابع این کتاب

گوید رقابت و را در روزگار خود و در میان درباریان غزنوی رقم زده است. او می

ای را دانست ـ انگیزهباستان میبویه ـ که خود را منسوب به ایران دشمنی غزنویان با آل
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ای از این حماسه باشد که البته چنین در دربار غزنه پدید آورد که خواستار نسخه

 ای سازگاری ندارد.ای با هیچ سند تاریخینتیجه

 ها. دوران خرِدگرایی و تقابل با افسانه2

ی سوم تا هاهای سدۀ پنجم هجری نوشتن تاریخش را آغاز کرد. سدهبیهقی در میانه

های خِردگرایانه هاست؛ زیرا در آن، خیزشپنجم هجری روزگاری متمایز از دیگر قرن

های دیگر، و رویکردهای فلسفی در جهان اسلام سر برآورده و با ترجمۀ آثار ملت

( بر این 131: 0751دلیل این وضعیت ممتاز، مینوی )ویژه یونانیان، بارور شده بود. بهبه

را نهاده است. در این بازۀ زمانی، خِردگرایان و فیلسوفان « های زرینسده»دو سده نام 

بنیانی محکم را نهادند که بر آن، آثار فراوانی در علوم معقول و منقول نوشته شد. 

های های خِردگرایی در این دوران چنان بود که در هر شاخۀ علمی کتابزمینه

ها تقریظات، حواشی و بر آن کتاب ای به عربی و فارسی نوشته شد و شارحانارزنده

شروح نگاشتند و هر شاخه راه متکامل خود را پیمود؛ دربار خلفای عباسی و شاهان، 

ها در جذب دانشمندان و پشتیبانی از مراکز علمی، از هم پیشی وزیران و خاندان

تأسیس شد و علم خلاف و فن « الحکمهبیت»ها و مراکزی همچون گرفتند؛ کتابخانهمی

های محاضرات و اخوانیات گویای گرمی بازار علم بود مناظره پدید آمد؛ نوشتن کتاب

که در هر مجلس و دربار و شهری بساطش گسترده بود. نگرش خِردورزانه در این 

ها در ها و نحلهالصفا و یا مناظرات بزرگان فرقهتنها فرهیختگانی مانند اخواندوران نه

ای همچون مأمون، بلکه تودۀ مردم را هم خلیفه حضور سلطانی همچون محمود یا

بینیم که در گزارشی شگفت از دو حمّال حوقل میدربرگرفته بود. نمونه را در گفتار ابن

زمان در جدل بر کشیدند و همکند که بار سنگینی را بر دوش میدر خوزستان یاد می

نمونۀ یادکردنی دیگر،  : سیزده(.0715تأویل قرآن کریم و حقایق کلام بودند )محقق، 

دربارۀ نجوم است که باعث شگفتی  سخنان دانشورزانۀ یک روستایی با بوعلی سینا
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گونه است مباحثۀ مردم روزگار (. همین91: 0731بوعلی سینا شده بود )وطواط، 

بار در زفان یکعوام و خواص خلق به»ابوسعید ابوالخیر دربارۀ احکام منجمان که 

( و با آن 131/ 0: 0710)منور، « مسال چنین و چنین خواهد بودگرفته بودند که ا

توان درگیر شدن طبقات مختلف جامعه را با مفاهیم علمی دریافت. در چنین می

شد که حکیمان تبیین کرده بودند. ها منطبق بر موازین خِرد نوشته میروزگاری، کتاب

مایۀ اصلی نگارش درون گویی که خِردورزی و رویکردهای خِردگرایانه به موضوعات

گیری داد؛ حتی شکلهر کتابی را، با هر موضوعی در نظم یا نثر این دوره، تشکیل می

مددی و دانند )نک. خاتمی، علیقالب رباعی را نیز حاصل خِردگرایی این روزگار می

 (.0713خانی، امن

« پایهیختار»در چنین فضایی، بیهقی به نگارش تاریخی پرداخت که به گفتۀ خود، 

نگرانه، در هر دهد و با نگاهی جزئیسخن می ( و در آن داد001ِ: 0719است )بیهقی، 

(. 00تمامی بگزارد )همان، گردد تا حق تاریخ را بهمی« گِرد زوایا و خبایا»موضوعی 

های پربسامدی است که و مشتقات آن )مانند خردمند یا اهل خرِد( از واژه« خِرد»واژۀ 

کند و همچون معیاری برای سنجش مقبولیت مطالبش یخش تکرار میبیهقی در تار

ویژه در تاریخ و های بسیاری، بهاش، کتاباقتضای پیشهجوید. او بهبدان استناد می

لای توان در لابه( که نمود آن را می0793پژوه، خوانده بوده )دانشحکمت عملی، 

دید ( 071ـ001: 0719)بیهقی، ود مطالبش و از آن جمله در خطبۀ آغاز پادشاهی مسع

توان به عمق نگاه که تنها خطبۀ بازمانده از شش خطبۀ بیهقی است و با آن می

و آن را برترین دارد را بزرگ میرد خِاش راه جست. او در این خطبه، خِردورزانه

های در این خطبه ویژگی بیهقی داند که خدا به انسان ارزانی فرموده است.ای میهقوّ

رد و از خِ شتمجید( و 011شمارد )همان، را برمی« خِردمرد فاضل و کاملِ تمام»

 این در و اندبوده «روزگار ترِبزرگ» کند کهنقل می حکمایی از را در تنش جایگاه

ای از با چنین پیشینه .(019)همان،  دکناد میاستن هم جالینوس، یونانی، حکیم به میان
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کوشد که چیزی ورای معیار گر نویسندگان روزگارش میخِردورزی، او نیز مانند دی

 (.111خرِد ننویسد تا از سرزنش آیندگان در امان بماند )همان، 

طبق یک حکم فلسفی که شناخت حدود هرچیزی با نشان دادن ضدش ممکن 

شود، بیهقی هم برای آشکار کردن مرزهای خِرد، نقطۀ مقابل را که جهل باشد، نشان می

و نمود آن را در افسانه و منشعبات افسانه )خرافه، باطل ممتنع و  (001ن، )هما دهدمی

 کند.  ها خِرد را فاسد میبیند که رغبت بدانسخن گزاف( می

او در تاریخش بارها به این معیار، یعنی تقابل خِرد و خِردورزی با افسانه و 

آمیز نیست و بر نش افسانهاطمینان دهد که سخ گردد تا به خوانندهپردازی، بازمیافسانه

و  ردخِ چشم به بخواند، مقامه این که هرکس و»نویسد: موازین خِرد است؛ ازجمله می

تا مقرر گردد که این چه  نه بدان چشم که افسانه استعبرت اندر این باید نگریست 

های (. بیهقی در متن زیر، افسانه را همان داستان101)همان،  «اندبزرگان بوده

شود و آن را در ای و حماسی بازگو میهای اسطورهداند که در روایتآور میشگفتی

 داند: تقابل با اخبار خرِدپسند می

شرط آن است که گوینده باید که ثقه و راستگوی باشد و نیز خِرد گواهی دهد  و

کتاب همچنان است که هرچه خوانده آید، از اخبار  که آن خبر درست است ]...[ و

آن را رد نکند، شنونده آن را باور دارد و خردمندان آن را بشنوند و رد که خِ

اخبار تر دارند، چون ند که باطل ممتنع را دوستاو بیشتر مردم عامه آن ؛فراستانند

گروهی هنگامه سازد و  احمقیکه  دیو و پری و غول بیابان و کوه و دریا

دیدم و پانصد تن  ایگرد آیند و وی گوید در فلان دریا جزیره همچون او

ها نهادیم، چون آتش تیز شد و تبش فرودآمدیم در آن جزیره و نان پختیم و دیگ

و به فلان کوه چنین و  ؛نگاه کردیم، ماهی بود ،بدان زمین رسید، از جای برفت

چنین چیزها دیدم و پیرزنی جادو مردی را خر کرد و باز پیرزنی دیگر جادو، 

خرافات که تا مردم گشت و آنچه بدین ماند از گوش او را به روغنی بیندود 

چون شب بر ایشان خوانند؛ و آن کسان که سخن راست  خواب آرد نادان را
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؛ عدد ایشان سخت اندک استخواهند تا باور دارند، ایشان را از دانایان شمرند و 

 (.315ـ319)همان،  نیکو فراستانند و سخن زشت را بیندازند

ای ن که پهلوانی در دریاها سِیر کند و کشتی او در جزیرهمایۀ جزیرۀ جنبااین بن

، جزیره را بجنباند تا سرانجام به جانوری بزرگ بدل فرودآید و گرمای آتشی که نهاده

ای کهن است که ریشه در اساطیر هندواروپایی دارد و ما را با آن کاری مایهشود، بن

ای ـ که شاید مین روایت اسطوره(؛ اما اشاره به ه77ـ71: 0731ستاری،  نک.نیست )

هایی چون های مانند آن را بارها در کودکی شنیده و یا در داستانبیهقی آن و افسانه

دست داده که ای بهخوانده که در روزگارش داستان مشهوری بوده ـ بهانه سِندبادنامه

قی ای بداند که احمهای غول و دیو و پری، هنگامهآن را همچون بازگویی روایت

در جویند، دور او حلقه ببندند. سازد و تودۀ مردم که از سخنان خرِدپسند دوری میمی

اند و نقل آن دمی «احمق»هایی را چنین افسانهو هم شنوندۀ راوی ، هم اینجا بیهقی

اش نه پندآموزی، بلکه بهرهخواند که می «هنگامه بر پای داشتن»ها را افسانه

حامل پندی داند که نقل و نگارش می شایستۀرا باری او فقط اخ .استگرمی مجلس

 باشد «سخن راست» اساسبلکه بر (،خرافاتباطل ممتنع )و آن اخبار نه برمبنای باشد 

  .و خِرد آن را بپسندد

جوید و به خواننده هم نشان بیهقی این معیار را درمورد ناقلان اخبارش هم بازمی

تعبیر شده است )بینش، « نگاریدر تاریخروش علمی بیهقی »دهد که از آن به می

دهد که درمورد عبدالغفار ـ که اخباری را از نوجوانی مسعود به بیهقی می(؛ چنان0793

او آن ثقه است که هرچیزی که خرِد و فضل وی آن را سجل کرد، به هیچ »نویسد: ـ می

معجزات  بیهقی از اخبار غیرممکن فقط (.070: 0719)بیهقی، « گواه حاجت نیاید

ها را نداشته است باورهای مسلمانی، یارای نفی آن علتپذیرد که بهپیامبران را می

 (.007: 0735)والدمن، 
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های دیگر شاعران و نویسندگان این تقابل بین روایت خِردورزانه و افسانه در نوشته

توان چنین برداشت کرد که در آن روزگار، فضای شود که میآن دوره هم دیده می

 های حماسی و ژانر افسانه نبوده است. چیره بر اذهان به سود روایت

دهد که در زمان بیهقی، دانشمندان و شواهد گوناگون در متون این دوره نشان می

ها را سخنان گزاف و حتی نویسندگان عارف هم افسانههای یونان و اندیشهآشنایان با 

دان جغرافی ،ستهرُابنکند. را فاسد می ها خِردپنداشتند که میل بدانمی جزو خرافات

  نویسد:کوه قاف میپردازی درباب افسانه ۀدربارسدۀ سوم، 

رد زمین کوهی وجود دارد که آن را احاطه کرده ای عقیده دارند که بر گِو نیز پاره

کند و سپس پنهان ن طلوع میو آفتاب از این کوه در یک زمان و یک ساعت معیّ

خورشید را  ،زند و این کوهای میرد آن کوه دایرهبگاه خود بر گِشود و در غرومی

دارد تا آن از مغرب خود تا به مشرق که حد آن کوه از چشم اهل زمین پنهان می

و اقوال مختلفی در این زمینه گفته شده و  [...] است، بازگردد و طلوع کند

کند چیزی را ثابت نمیاند که اساس استدلال نمودهدلایلی بی طرفداران هریک به

و  باعث تضییع عقل و فساد فکرها نیز باشد و گوش دادن بدانو صحیح نمی

  .(79ـ77: 0735) گرددگمراهی از مقصود می

 نویسد:می شاهنامههای با اشاره به داستان ،سدۀ سومدان تاریخیعقوبی، 

قبول نیست؛  کنند که قابلپارسیان برای پادشاهان خود چیزهای بسیاری ادعا می

ازقبیل فزونی در خلقت تا آنجا که برای یک نفر چندین دهان و چندین چشم و 

دیگری دو مار که مغز سر مردان خوراک  ۀبرای دیگری صورتی از مس و بر شان

ها از هاست، باشد و همچنین زیادی عمر و دفع مرگ از مردم و مانند ایننآ

 حقیقتهای بیگویییاوهها و ر بازیو در شما پذیردعقل آن را نمیاموری که 

هایی[ است که چون بیشتر مردم را افسانه= هایی ]اینان را قصه [...] دهدقرار می

نظر دانند، از ذکرش صرفکنند و از خود به دور میها را انکار میدیدیم آن

 (.039ـ037/ 0: 0791) است مطالب ناپسندنمودیم چون بنای ما بر حذف 
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گاه که در توصیفات خود به کوه دماوند دان سدۀ چهارم، آنرافیجغ ،اصطخری

برده در این نواحی های ناماز کوه»نویسد: افتد و مییاد داستان ضحاک میرسد، بهمی

 خرافات پارسیانو در ]...[  ]ری[ کوه دماوند است. از پنجاه فرسنگ آن را بتوان دید

 .(033: 0793) «ادوان برآورندگویند که ضحاک در این کوه است و هر شب ج

نه اند، بدان که قصۀ ابلیس با تو بگفته»نویسد: غزالی، فقیه و عارف سدۀ پنجم می

 .(153/ 1: 0711) «؛ لیکن تا بدانی که آفت کبر به کجا کشیدبرای افسانه

همین نگاه را تنوخی هم دارد که معاصر بیهقی بود و با خرافات و نقل کارهای 

(. براساس همین نگاه، 33: 0735والدمن،  نک.کرد )مخالفت می شگفت در تاریخ

های ضحاک ( برآن است توجیهی علمی برای دو مار رسُته بر شانه751: 0733بیرونی )

یابد. وجه اشتراک همۀ این ها را دو زخم بداند که با مغز آدمیان آرامش میبیابد و آن

ا هم در منابع این دوره یافت ـ پرهیز های فراوان دیگری رتوان نمونهسخنان ـ که می

 نویسنده از سخنان باطل و خرِدستیز است.

از سدۀ ششم به بعد که با نیرو گرفتن عرفان، حکمت و فلسفه رو به زوال نهاد 

ها (، دشمنی با افسانه091ـ093: 0733؛ ذکاوتی قراگزلو، 30ـ31: 0713)پورجوادی، 

دانان به مبارزه با ین بار نه حکیمان، بلکه دینرنگ دینی به خود گرفت؛ بدین معنا که ا

خواندند. اینان در دوران حکومت « ترُهات»گویی برخاستند و حتی آن را افسانه

های ملی صفویان، شاهان صفوی را برآن داشتند که مانع بازخوانی و بازسرایی حماسه

شنیدن  آوردند ورا  شاهنامه( و حتی آشکارا نام 737/ 1: 0733شوند )صفا، 

( که نتیجۀ این سیاست 005ـ009: 0715مسکوب،  نک.هایش را حرام دانستند )داستان

 های دینی و تاریخی بود.رشد حماسه

که در شواهد ها در ادبیات منظوم هم انعکاسی یافت. چناننگرش منفی به افسانه

اهی سبک های کهن را افسانه و خرافه پنداشتند و با نگبینیم، شاعران حماسهزیر می

ها نگریستند. گفتنی است که هدف اصلی از گفتن این ابیات، جلب توجه ممدوح بدان
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و دریافت صله است. اما نکته این است که شاعر ستایشگر برای رسیدن به این هدف 

از موضوعی بهره برده که در آن زمان رایج و مقبول بوده است. از معاصران فردوسی، 

( شب هزارویک)هزار افسان ای از داستان رستم را افسانه( 153: 0711سیستانی )فرخی

 داند:می

 به جای آنکه تـو کـردی بـر ایشـان در کتـر شـاها      
 

 حدیث رستم دستان یکی بود از هزار افسـان  

 

 گوید: شاهنامهو معزی پس از اشاره به چند داستان 

 دروغ من عجـب دارم ز فردوسـی کـه تـا چنـدان     
 

 گفـت آن سـمر؟   بیهوده چرا کجا آورد و از 

 

 اســت بســیاری دروغ گرچــه او از روســتم گفتــه

 

 ـ   ـگفت   ورـادشاه نام ــۀ مـا راسـت اسـت از پ

 

 ما همی از زنـده گـوییم او همـی از مـرده گفـت     

 

 خبـر  او یکسـر  عیان اسـت آنِ  یکسر  ما آنِ 

 

                                                                      (0701 :133 ) 

پرداز های بعد، ذهن افسانهستیزی چنان نیرو گرفته بود که در دورهنگرش افسانه

پشیمان  شاهنامهمردم حتی فردوسی را هم در اواخر عمر از کردۀ خود در سرودن 

ی منسوب به او یوسف و زلیخاکه در نشان داد و برای توبه راهی بغداد کرد؛ چنان

 نوشتند:

 به نظم آوریدم بسی داستان
 

 ز افسانه و گفتۀ باستان... 
 

 های دروغنگویم کنون نامه
 

 ...گفتار ندهم فروغ سخن را ز 
 

 دلم گشت سیر و گرفتم ملال
 

 هم از گیو و طوس و هم از پور زال 
[ 

 ها دروغ است پاککه آن داستان
 

 دوصد زان نیرزد به یک مشت خاک 
 

 (5ـ7: 0799، یوسف و زلیخا)      

دهد که هیچ ارزشی ندارد و هایی غیرجدی نشان میانه را داستاناین شواهد افس

که در خوانند؛ چنانگاه که پیرزنان برایشان میهاست، آنتنها فایدۀ آن خواب کردن بچه

ای بین افسانه و خواب از یک سو و افسانه و گفتار بیهقی هم  دیدیم. از اینجا رابطه

کار عنوان دو ملازم بهاسر پهنۀ ادب فارسی بهآورد که در سردروغ از سوی دیگر سر بر
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گویان( عنوان دروغنویسان )بهگویان و افسانهرفتند که از آن تنزل مقام افسانه و افسانه

ای ( داستان اسکندر را افسانۀ کهنه33: 0711سیستانی )توان دریافت. فرخیرا می

( 33: 0705نو کرد؛ خیام )آورد و باید سخن را داند که دیگر کسی بدان روی نمیمی

اند؛ داند که قبل از خواب )= مرگ( سر دادهای میبگومگوهای حکیمان را افسانه

گو ( که با مجیرالدین شاگردش سر ناسازگاری داشت، او را فسانه793: 0739خاقانی )

 مثنوی( نسبت افسانه بودن را از 795/ 1: 0737شناساند؛ مولوی )گو( می)= دروغ

نهد، چون در نبودِ ( جنگ هفتادودو ملت را عذر می037: 0731؛ حافظ )زدایدمی

نیاز از ( خوابش را بی113/ 0: 0731اند؛ صائب )حقیقت به افسانه و دروغ پرداخته

توان های دیگر که در سراسر ادب فارسی میداند و بسیاری نمونهمنت افسانه نمی

   واب همراه شده است.ها افسانه با دروغ، خرافه و خیافت که در آن

تر توان تصور کرد که چنان نگاه شگفتی به افسانه که در روزگار فردوسی پررنگمی

و خود  شاهنامۀ منثورای وجود داشت، تا چه اندازه برای نویسندگان از هر دوره

، باوجود شاهنامهفردوسی سنگین بوده که برای مقابله با این نگاه و توجیه مقبولیت 

و  شاهنامۀ منثوراند. در شد، بسیار کوشیدهافسانه و خرافه شمرده میموضوعش که 

برای دفاع از موضوع آن، خواننده ترغیب شده که از پوسته درگذرد و به درون 

ها بهره ببرد؛ جالب ها راه جوید و به رفتار شاهان بنگرد و از دلکشی داستانافسانه

تا تلویحاً به منتقدان بگوید که نباید  اینکه به حدیثی از پیامبر )ص( هم استناد شده

 را دروغ پنداشت:  العادهسادگی اخبار خارقبه

و چیزها اندرین نامه بیابند که سهمگین نمایذ و این نیکوست چون مغز او بدانی و 

ترا درست گردذ و دلپذیر آیذ ]...[ چون همان سنگ کجا آفریذون به پای 

همه درست آید به نزدیک ک برآمدند؛ اینبازداشت و چون ماران که از دوش ضحا

دانایان و بخردان به معنی و آنکه دشمن دانش بوذ، این را زشت گرداند و اندر 

جهان شگفتی فراوان است چنان چون پیغامبر ما فرمود: حدثوا عن بنی اسرائیل و 

اسرائیل گویند همه بشنوید که بوذه است و دروغ لاحرج؛ گفت هرچه از بنی
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.[ و این نامه و کار شاهان از بهر دو چیز خوانند: یکی از بهر کارکرد و نیست ]..

رفتار و آیین شاهان تا بدانند و در کدخدایی با هرکس بتوانند ساختن و دیگر که 

: 0771هاست که هم  به گوش و هم به کوشش خوش آیذ )قزوینی، اندرو داستان

 (. 91ـ73/ 1

، در دفاع از کارش نسبت شاهنامههمان آغاز همین نگاه به فردوسی هم رسید تا از 

افسانه بودن را از آن بزداید و خواننده را در مطالبی که با خِرد سازگار نیست، به تأویل 

 تشویق کند:
ــدان   ــانه مـ ــن را دروغ و فسـ ــو ایـ  تـ

 

 بـــه یکســـان روشِـــنِ زمانـــه مـــدان 

 

 ازو هرچـــه انــدر خــورد بــا خـِـرد    

 

 دگــــر بـــر ره رمــــز معنـــی بــــرد  

 

 ( 01/ 0: 0713)فردوسی،      

برد تا کار میو راویانش به شاهنامهرا برای نویسندگان « راستان»فردوسی تعبیر 

بینیم که پس از خواننده را به خرِدپذیری کتابش راه نماید. نمونه را در بیت زیر می

 ستایش محمود و وزیرش گوید: 
 کنون زین سپس نامۀ باستان

 

 انبپیونـدم از گفتـۀ راست 
 

 (039/ 9)همان، 

در آغاز « خِرد»آراید و با تکرار واژۀ او دیباچه را با مفاهیم انتزاعی و خِردپسند می

گوید که شاید تکرار این ها را به خواننده بازمینها، خرِدپسندی آو میانه و پایان داستان

 شاهنامه روان( چشمگیرتر باشد. اوواژه بیش از هر جایی در دفتر هفتم )بخش نوشین

 گوید: اند؛ برای نمونه در همان آغاز میداند که بخردان هم بدان روی آوردهرا کتابی می
 جهــان دل نهــاده بــر ایــن داســتان    

 

 همــان بخــردان نیــز و هــم راســتان 
 

 (07/ 0)همان، 

و در آغاز داستان جنگ بزرگ کیخسرو، پس از ستایش محمود و وزیرش اسفراینی و 

 گوید: بیان امید به صله، 

ــذرد   ــا بگ ــر عمره ــه ب ــدین نام  ب

 

 خواندش هـر کـه دارد خـرد   همی 

 

 (039/ 9)همان، 
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 سراید: و در آغاز بخش اشکانیان هم بازمی

 نگه کن کـه ایـن نامـه تـا جـاودان     

 

 درفشــی بــود بــر ســر بخــردان     

 

 (073/ 3)همان،  

گفته های روزگار این سخنان را باید دفاع فردوسی شمرد که دربرابر سیل سرزنش

است؛ روزگار شگفتی که در آن کسی خریدار رنجی نیست که در پای افسانه کشیده 

 شود: 

 وُ دیگر کـه گـنجم وفـادار نیسـت    

 

 همین رنج را کس خریدار نیست  

 

 (09/ 0)همان، 

در « افسانه»کار بردن واژۀ آگاهانه از به شاید برای همین هم است که فردوسی

انگیخت ـ پرهیخته است. براساس فهرست را برمیـ که حساسیت فراوانی  شاهنامه

های دیگر آن )افسان، فسان و این واژه و ریخت، (Wolff, 1935: 66 & 616)ولف 

کار رفته که با یافتن جایگاه بیشتر آن ابیات به شاهنامهفسانه( درمجموع چهارده بار در 

رد استفادۀ ولف(، های مودلیل دسترسی نداشتن به چاپمطلق )بهبراساس چاپ خالقی

دارد.  شاهنامهاشاره به خود « افسانه»دست آمد که فقط در دو مورد، واژۀ این نتیجه به

 زداید:آمیز بودن را از کتابش میمورد نخست در مقدمه آمده که فردوسی نسبت افسانه

ــدان    ــانه م ــن را دروغ و فس ــو ای  ت

 

ــدان      ــه م ــنِ زمان ــان روشِ ــه یکس  ب

 

(0713 :0 /01) 

 گوید:  شاهنامهورد دوم، پس از نقل هزار بیت دقیقی، دربارۀ و در م

ــتان     ـــه باس ــود از گ ــه ب ــی نام  یک

 

ــتان ســخن  ــنش راس ــر م ــای آن ب  ه

 

 فســانه کهــن بــود و منثــور بــود    

 

ـــود    ـــد او دور بـ ـــع ز پیونـ  طبایـ

 

 ( 035/ 5)همان، 

ار بردن کو پرهیزی که فردوسی از به« افسانه»با توجه به حساس شدن مردم به واژۀ 

ها بدلرا که در نسخه« بسان گهر»توان در این بیت، داشت، حتی می شاهنامهآن برای 

که در متن برگزیده شده، ترجیح داد؛ زیرا با نگاه فردوسی و « فسانه کهن»آمده، بر 
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رسد؛ بماند که تشبیه سخن به گوهر هم در نظر مینگرش روزگارش سازگارتر به

 آید.شمار میای کهن بهمایهده و بنهای ادب فارسی بودیرینه

کند که استفاده می« داستان»هایش، از برای روایت« افسانه»جای واژۀ فردوسی به

را روایی بیشتر  شاهنامهانگیخت و مقبولیت ای رایج بود و حساسیتی را برنمیواژه

حذف  بخشید. بعید نیست که فشار این نگرش فردوسی را واداشته باشد که خود بهمی

تر بوده، دست یازد و از آوردن گونشان پررنگهایی که رویۀ افسانهبسیاری از داستان

و بسیاری « آرش کمانگیر»، «ببر بیان»، «مشی و مشیانه»بپرهیزد؛ مانند  شاهنامهها در آن

ها در های ملی هستند، اما نشانی از آنو روایت شاهنامههای دیگر که در سرچشمه

هم بر زبان تنی اسفندیار که تنها یک بار و آنبرجسته نکردن روییننیست.  شاهنامه

ای بود که برای مقبولیت این داستان درپیش گرفت. در جاهایی هم رستم آمده، چاره

نمود و راهی برای حذفش نبود، خود وارد و خِردآشوب می العادهکه روایت، خارق

باچه هم از خواننده خواسته بود. شده و دست به تأویل زده؛ به همان سان که در دی

 بینیم:می« دیوداستان اکوان»بهترین نمونۀ آن را در 

 تو مر دیو را مردم بد شناس
 

 کسی کو ندارد ز یزدان سپاس 
 

 هر آن کو گذشت از ره مردمی
 

 ز دیوان شمر، مشمرش ز آدمی 
 

 ها نگرودخِرد گر بدین گفته
 

 نشنود:مغزش همیمگر نیک 
 

 هلوان بود زورمندگو آن پ
 

 به بازو ستبر و به بالا بلند 
 

 دیوش مخوانگوان خوان تو اکوان
 

 نه بر پهلوانی بگردد زبان؟ 
 

 ( 133ـ133/ 7)همان، 

های فارسی آمیز در سیرالملوکجالب اینجاست که بسیاری از همین روایات افسانه

ان را از افسانه نشان ( که پرهیز این نویسندگ15: 0753و عربی هم نیست )نولدکه، 

(، در 313: 0719دهد؛ برای نمونه ثعالبی که با بیهقی هم دیدار داشته )بیهقی، می
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و « نبرد رستم با دیو سپید»نوشتن تاریخ خود از همان منابع فردوسی بهره گرفته، اما 

 را نیاورده است.« دیو اکوان»

وجود ه از تبعات آن، بهاین را باید نگرش رایج روزگار بیهقی به افسانه دانست ک

بود و تا اوایل سدۀ هفتم )یعنی پایان دورۀ خِردگرایی( ادامه  شاهنامهآمدن نگاه منفی به 

های پنجم و ششم یادی از فردوسی و نویسد که در متون ادبی سدهداشت. ریاحی می

 هنامقابوسوطواط و  الأمثاللطائفو  السحرحدائقو  البلاغهترجماندر »نیست:  شاهنامه
و آثار محمد غزالی هم نامی و شعری از فردوسی  کلیله و دمنهو  سندبادنامهو 

ای توان رویۀ دیگر این سخن را چنین دید که هر نویسنده(. می035: 0711) «یابیمنمی

دست به قلم برده، اول از همه، فاصلۀ خود را با افسانه به خواننده بازگفته تا 

های کارش را گوشزد کرده باشد. این نگرش روایت تبع ارزشمندیخِردپذیری و به

دانست و طبعاً با چنین انگیز را کودکانه و ناشایست برای گردآوری و ثبت میشگفت

نگرشی، هیچ پادشاهی هم حاضر نبود که نامش بر دیوانی باشد که محتوایش را چنین 

داند جۀ سیاستی میرا نتی شاهنامهمحلی درباریان به داد. ریاحی بیسخنانی تشکیل می

های تابع هم که مشروعیت خود شد و به حکومتکه از سوی خلافت بغداد دنبال می

کردند که با برافتادن گرفتند، ابلاغ شد و همه هم از آن پیروی را از آن خلافت می

: 0733دست آورد )ریاحی، توانست مقبولیت خود را در دربارها به شاهنامهخلافت، 

درازا کشید، باید آن را نه بیش از دو سده به شاهنامهاعتنایی به ه اینکه بی(. با توجه ب03

یک سیاست، بلکه نتیجۀ نگرشی دانست که بر اذهان آن روزگار چیره بود. آیا مستنداً 

ها هم آن را شد و خلیفهدر دربار عباسیان خوانده میشاهنامه توان ادعا کرد که می

ه تعقیب و کُشتن قرامطه را به ولایات زیردست ابلاغ فهمیدند تا به همان شیوه کمی

 اعتنایی به آن صادر کنند؟کردند، چنین فرمان شگفتی را هم بر بی

دو جایگاه قائل بود: نخست،  شاهنامهبه هر روی، باید در این دو سده برای 

کردند و دوم، جایگاهی رسمی که درباریان و نویسندگان و شاعران آن را تمثیل می
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گاهی غیررسمی که دیدگاه تودۀ مردم بود و کاملاً در تقابل با نگرش نخست قرار جای

( 793: 0711گونه که ریاحی )در این یک هزاره ـ آن شاهنامهداشت. در این جایگاه، 

نویس هست. نویسد ـ در زندگی مردم جاری بوده و بیش از هر کتابی از آن دستمی

، با المثل السائر فی أدب الکاتب و الشاعرم، در کتاب ردتبار سدۀ هفتاثیر، نویسندۀ کُابن

نویسد که این کتاب تاریخ در ذهن و زبان مردم میشاهنامه اشاره به جایگاه 

گویند که مانندی برای آن در ادب عربی وجود ندارد « قرآن قوم»هاست و بدان فارس

 (. 110/ 0: 0731؛ نیز نک. مسعودی، 705: 0703)تربیت، 

دانیم طرح کرد: می شاهنامههای ر اینجا گمانی را دربارۀ گم شدن نسخهتوان دمی

ق، یعنی حدود دو 309، )نسخۀ موزۀ فلورانس( به سال شاهنامهترین نسخۀ که کهن

(. این دو 797: 0739مطلق، سده پس از مرگ فردوسی، استنساخ شده است )خالقی

ستیزی چیره بر ی و افسانهدلیل فضای خِردگرایسده درست همان زمانی است که به

های ادیبان بود و چون های شاعران و نوشتهمهجور در دربار و دیوان شاهنامهروزگار، 

های دانستند و به روایتطبقۀ دهقانان هم ـ که خود را وارث فرهنگ پیش از اسلام می

توان گفت که کسی بستگی داشتند ـ در این بازۀ زمانی محو شده بودند، میکهن دل

رسماً از سوی شاهنامه ای از دهد؛ بنابراین هیچ نسخه شاهنامهنبود فرمان به استنساخ 

های سلطنتی هم وجود نداشت. آنچه بود، تبع در کتابخانهدربار استنساخ نشد و به

آسانی در )های( معدودی در کتابخانه)های( شخصی بود که آشکار است بهنسخه

ن، خورده شدن توسط موریانه، رسیدن به دست معرض نابودی )سوختن، به تاراج رفت

ها منبعی برای گیرد که یکی از ایننیست و غیره( قرار می اشاریدوارثی که در بند نگه

هم در زمانی که تازه بخت رونوشت نسخۀ فلورانس و ترجمه به عربی بوده است، آن

آورد و برای نخستین یهای دربار منشینی به مجلسشود و آن را از پردهمی شاهنامهیار 

کند. اگر به عربی ترجمه میق 319تا  311های در فاصلۀ سالبار هم بنداری اصفهانی 

تر از نسخۀ یادشده ای کهنرا روا بدانیم، نباید انتظار داشته باشیم به نسخه این گمان
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ر از ای بازمانده از درازدستی روزگاای روی دهد و نسخهدست یابیم؛ مگر اینکه معجزه

نُماید. نیافتنی می)های( شخصی آن دوران به دست ما برسد که آرزویی دستکتابخانه

از سدۀ هفتم به بعد نه از خراسان، بلکه از زاگرس  شاهنامهگفتنی است که اقبال به 

ها بنیادهای های شفاهی پهلوانی بود. این روایتآغاز شد که وارث دیگر روایت

کردیِ گورانی پی افکند که باید در مقالی جداگانه بدان سرایی را به زبان شاهنامه

 پرداخت. 

 شاهنامه. ارزیابی نگاه بیهقی به 3

 شاهنامهعنوان نمایندۀ دربار غزنویان، را دربارۀ آسانی دیدگاه بیهقی، بهتوان بهاکنون می

گونی را برای نپذیرفتن بازگفت. پیشاپیش اشاره کنیم که پژوهشگران دلایل گونه

ها و جستارها از زمان اند که با سِیر در کتابدر دربار محمود آورده هنامهشا

ها را بدین گونه خلاصه کرد: عقیدتی و مذهبی، توان آنعروضی تاکنون مینظامی

گرایی فردوسی، تسلط نداشتن فردوسی بر زبان عربی، نکوهش تلویحی نژادی، ملی

فرهنگ ایران، شعرنشناسی محمود،  محمود در نامۀ رستم فرخزاد، دشمنی محمود با

برکناری اسفراینی از وزارت و آغاز وزارت میمندی، تغییر سیاست محمود از 

دست آوردن دل خلیفۀ عباسی، خسّت محمود، سعایت روی سامانیان برای بهدنباله

درباریان، دشمنی نهانی ایاز با فردوسی، اعتزال فردوسی، تعلق فردوسی به دودمان 

 تایش فردوسی از گبرکان. سامانی و س

هایی است که پیش از اینکه گرهی را بگشاید و بر بیشتر این دلایل نتیجۀ تحلیل

اسنادی محکم باشد، بازگوکنندۀ ذوق و نگرش نویسندگانشان است که از فرط 

ها تحمیل و گفتارهایشان های خود را بر تحلیل، دیدگاهشاهنامهدوستداری فردوسی و 

 ها نتایج دلخواه خود را برگیرند. اند که از بحثردهرا چنان تنظیم ک
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و آن این است که محمود و درباریانش  ها در خدمت یک ایده بودهاین پژوهش

های صرف ادبی بدان بنگریم، سخنی سخته و را ندانستند که اگر با معیار شاهنامهقدر 

ری از این بجاست. اما در آن دوران، نگرش دیگری هم وجود داشت. ریشۀ بسیا

است که از حسودانی سخن راند  شاهنامهها نخست در گفتار خود فردوسی در داوری

آید؛ دوم به گفتار که مانع پذیرش کتابش در نزد محمود شدند که ابیات آن در پی می

گردد که یک سده پس از فردوسی، شایعات ( برمی17ـ35: 0790عروضی )نظامی

عنوان حقایق تاریخی نوشت ود را گرد آورد و بهمردمان توس دربارۀ فردوسی و محم

اسفندیار یا نویسندگان مقدمۀ ها را راست پنداشتند و کسانی مانند ابنو آیندگان هم آن

گونه های خود و شرح زندگانی فردوسی مدام بدان برگشتند. همینبایسنغری در نوشته

ملاقات فردوسی و  ( که از59ـ57: 0710)تاریخ سیستان است روایت بسیار کوتاه 

 (. 077: 0751دانند )مینوی، محمود سخن رانده؛ اما امروزه آن را هم برساخته می

نگرند و اغلب عروضی مینظامی در حال حاضر، پژوهشگران با تردید به گزارش

(، نولدکه 511ـ510/ 0: 0791دانند که گفتار نفیسی )آن را فاقد ارزش تاریخی می

هایی از این ( نمونه31ـ13: 0731( و مرتضوی )079ـ077: 0751(، مینوی )57: 0753)

 تردیدهاست.

 سخن رانده است:  شاهنامهبرگردیم به گفتار فردوسی که در آن چنین از نپذیرفتن 

 ایچنین شهریاری و بخشنده
 

 ایبه گیتی ز شاهان درخشنده 
 

 ها نگاهنکرد اندرین داستان
 

 ز بدگوی و بخت بد آمد گناه 
 

 د کرد بدگوی در کار منحس
 

 تبه شد برِ شاه بازار من 
 

 های نغزچو سالار شاه این سخن
 

 مغزبخواند، ببیند به پاکیزه 
 

 ز گنجش من ایدر شوم شادمان
 

 کزو دور بادا بدِ بدگمان! 
 

(0713 :1 /153) 
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فردوسی در این ابیات از حسودانی سخن رانده که نگذاشتند محمود حتی کتابش را 

زاده دهد که با آن بتوان حسود)ان( را بازشناخت. تقیدست نمیای بهند؛ اما نشانهببی

( و 131و  113: 0730(، سیّدی )077ـ071: 0751(، مینوی )007و  011ـ33: 0731)

(، میمندی، 31: 0790عروضی )( برخلاف گزارش نظامی073ـ071: 0711ریاحی )

د که مانع روایی کار فردوسی شد؛ شمارنوزیر نوخاستۀ محمود، را از کسانی می

یاد آورد که شکایت از بنابراین منظور از بدگوی حسود در آن ابیات، اوست. اما باید به

اند. در ای شاعرانی از حاسدان نالیدهحاسدان محدود به فردوسی نیست و در هر دوره

یری نزد همان دربار غزنه، فریاد منوچهری از حاسدان بلند بود؛ رشک قبول شعر غضا

های محمود جان عنصری را آزرد و همین باعث شد که آن دو در مشاعره

کار برند؛ حسادت لبیبی و عنصری هم آمیزشان واژگان نادرخوری را بهحسادت

(؛ 03: 0757خواند )دبیرسیاقی، یادکردنی است که در جایی لبیبی، عنصری را دیوانه می

و در  نالیدهن اسماعیل هم از حسودان الدیبه همان سان، قطران، خاقانی و کمال

در تمام این موارد، منظور از حاسدان شاعران دیگری است که اند. اشعارشان بازتابانده

شوند آیند و معمولاً از حسد، مانع قبول یک شعر و دیوان میشمار میشاعر بهشأن هم

اسدی بنالد و از (. تاکنون دیده نشده که شاعری از ح93: 0791ندوشن، )نک. اسلامی

جا منظور شاعر از حاسدان، دیگر شاعران درباری آن، وزیر را اراده کرده باشد؛ همه

است. از این روی باید گفت که اشارۀ فردوسی نه به وزیر، بلکه باید به یک یا چند 

های مربوط به برخورد اند که در افسانهشاعر دربار باشد که مانع پذیرش کتابش شده

( هم نمودی یافته و عسجدی سیستانیعنصری، فرخیشاعران دربار غزنه )فردوسی با 

 (. 915ـ919: 0737قزوینی،  نک.است )

گونه بازسازی کرد: فردوسی کتابش را به دربار را این شاهنامهتوان رویداد تقدیم می

الشعرا الشعرا ـ چون یکی از وظایف ملکتقدیم کرد که طبق معمول، باید تأیید ملک

عنوان ( ـ و نیز دیگر شاعران دربار )به95ـ99: 0711ربار همین بود )نک. دولتشاه، در د
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گونه نشد و کسی از انجمن شاعران دربار آن را یک فیلتر( را همراه داشته باشد که این

نپسندید؛ زیرا آنان هم شاید در کنار حسادتی که واقعاً داشتند، نگرش رایج روزگارشان 

مال کردند. درباریان محمود غزنوی و خود محمود هم، برخلاف شان اعِرا در داوری

(، 013: 0751(، مینوی )31: 0753نبودند و گفتۀ نولدکه ) شاهنامهتصور رایج، درگیر 

نُماید که صله دادن یا ندادن به ( درست می75: 0711( و یاحقی )31: 0731مرتضوی )

این نتیجه برخلاف دریافت  اندیشید.فردوسی اولویت دربار نبود و کسی بدان نمی

های فکری محمود ( است که دوستی با فردوسی را یکی از مشغله010: 0730سیّدی )

( بازآورده است. خود 051و  071، 009، 013ـ013دانسته و بارها در کتابش )همان، 

را ندیده، که اگر ببیند، صله  شاهنامهفردوسی هم در همان ابیات تأیید کرده که محمود 

در همان فیلتر نخست )انجمن  شاهنامهکند؛ این یعنی دهد و شاعر را شاد میهم می

 شاعران درباری( مردود اعلام شد و به دربار محمود نرسید.

دانند، چرا را دلیل دشمنی محمود با فردوسی می شاهنامهپژوهشگرانی که محتوای 

لمظفر نصر که سپهسالار نام ابوااند که برادر همین محمود بهبر این نکته درنگی نکرده

دوستی یاد کرده، از ( از او به بزرگی و ادب075/ 3: 0713خراسان هم بود و فردوسی )

تاریخ ثعالبی ثعالبی خواست که تاریخی عمومی فراهم آورد که او هم کتابی را با نام 

را، از کیومرث تا مرگ  شاهنامهنوشت که در جلد نخستش، همان مطالب و محتواهای 

همان تاریخ ثعالبی (. محتوای 1: 0731نوشت و به او تقدیم کرد؟ )ثعالبی، د، بازیزدگر

گون، مانند آمده؛ با این تفاوت که ثعالبی مطالب افسانهشاهنامه مطالبی است که در 

را از تاریخش زدود و با این کار، « تیر آرش»و « وجود سیمرغ»، «مارهای ضحاک»

اش هم این بود که ابوالمظفر حد تاریخ برد؛ نتیجهکتابش را از سرزمین افسانه به سر

بستگی دودمان غزنویان را به فرهنگ ایران توان دلکتابش را پذیرفت که از آن هم می

(؛ اما شاهدی در دست نیست که نشان دهد همین ابوالمظفر 0731دید )نک. امیدسالار، 

داد، ه اگر نشان می( ک31: 0753نشان داده باشد )نولدکه،  شاهنامهروی خوشی به 
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در ژانر افسانه،  شاهنامهدلیل ماندن رسید که بهنواخت یا پایمردی او به فردوسی هم می

 گونه نشد.ظاهراً این

سبب نگرشی منفی که کتاب مشهوری بود، اما در میان مردم نه درباریان. به شاهنامه

ند و این شامل بیهقی پرهیختدر آن روزگار به افسانه وجود داشت، درباریان از آن می

: 0793ندوشن، را هم شنیده باشد )اسلامی شاهنامهشد که اگر بینگاریم آوازۀ هم می

اش را با آن حفظ کرده است. موضع و نگرش بیهقی را باید موضع و (، فاصله1ـ3

توان در های بیهقی با دربار را مینگرش دربار غزنوی دانست؛ این یکسانی در نظرگاه

دید. بیهقی ملازم سلطان بود و شغل او یکی از چهار شغل مورد خ بیهقی تاریسراسر 

(. هر 01: 0790عروضی، بسته به اوست )نظامی« قوام ملُک»نیاز هر درباری است که 

( و مقامش بالاتر از 031: 0719دبیر چند شاگرد و نویسنده داشت )نک. بیهقی، 

(. لازمۀ رسیدن به چنین جایگاهی، 35: 0735آمد )والدمن، شمار میکارمندان دولتی به

همسویی و همدلی دبیر با دربار است؛ از این روست که موضع و نگرش بیهقی را 

 توان موضع و نگرش دربار هم دانست.  می

نگریستند و آن را شایان پسند سلطان  شاهنامهگونه شاعران درباری خوار به بدین

دلیل اهمیت موضوعش )مدح ای که بهیدهالشعرای دربار، در قصندیدند. عنصری، ملک

: 0719صورت مقتضب سروده و بیهقی هم دو بیت نخستش را آورده )محمود( آن را به

را اراده شاهنامه نُماید از آن کند که چنین میمی نامۀ گذشته(، توصیه به نخواندن 319

 شت: توان او را سرآمد حسودان فردوسی انگاکرده است که اگر چنین باشد، می

 چنین نمایـد شمشـیر خسـروان آثـار    

 

 چنین کنند بزرگان چو کرد باید کـار  

 

 مخـوان  نامـة گذشـ ه  به تیغ شاه نگر 

 

 تر از نامه تیـغ او بسـیار  که راستگوی 

 

 ( 37: 0737)عنصری،      
های محمود را در هند و سیستان ستوده، ای دیگر که در آن جنگهم او در قصیده

گویند و کند که راویان از هنرهای خسروان باستان بازمید میاز خبرهای دروغی یا
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 شاهنامهتوان در آن هم تعریضی را به ها بپرهیزد که میخواند که از آنخواننده را فرامی

هم ابیات فراوانی با همین مضمون در  سیستانی(. فرخی071و نیز  015دریافت )همان، 

 شود:بسنده میدیوانش دارد که از آن میان به شاهد زیر 

 گفتا چنو دگر به جهان هـیچ شـه بـود؟   

 

 کـن نگـاه   شهنامهرس به ـن مپـگفتم ز م 

 

 سـر دروغ اسـت سـربه   شاهنامهگفتا که 

 

 گفتم تو راست گیر و دروغ از میان بکـاه  

 

 (799: 0711، سیستانی)فرخی      

بود که  مهشاهنامیلی دربار غزنه به حمایت از آنچه در این جستار آمد، بیان بی

گفت و در بازار آن دوران، رونقی و گون و حماسی را بازمیهایی افسانهروایت

توان دلیل دومی را هم جست و آن قالب رغبتی میخریداری نداشت. برای این بی

شد و باید در عنوان قالب رسمی بدان نگریسته نمی، یعنی مثنوی، است که بهشاهنامه

 کاوید و بررسید.مجالی و جستاری دیگر آن را 

  . ن یجه4

شاهکاری در ادب فارسی است که از روزگار فردوسی تا امروز بیشترین  شاهنامه

ای که از سرایش توجهات مردم و پژوهشگران را به خود کشانده است. در یک هزاره

ها را به خود اختصاص داده و ها و کنگرهگذرد، بیشترین حجم مقالات، کتابآن می

مردم از طبقات  یشتر گذشته، شکوهش بیشتر نمایان گشته و در دلهرچه زمان ب

بستگی باعث شده از تعاملش با دربار گون بیشتر جایگیر شده است. این دلگونه

ها رو به ها بسازند و هرچه هم بیشتر زمان گذشته، این داستانمحمود غزنوی داستان

هم شده تا همگان را به این اقناع  های زندگی فردوسیفزونی نهاده و البته وارد افسانه

 ستم کرده است. شاهنامهبرساند که محمود در حق فردوسی و 

بینی درباریان محمود و نگرش منفی آنان به افسانه که آن را فاقد اما واکاوی جهان

دانستند، باعث شد که برخلاف انگارۀ ما، این کتاب در ادب اندرزی و ارزشی ادبی می
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ر خود دربار مقبولیتی نداشته باشد و همین موجب شد که نزد رسمی آن دوره و د

سلطان و خواجگان غزنوی و شاعران دربار ارج و ارزی نیابد؛ به همین دلیل، آرزوهای 

ای مادی از رنج خود برنگرفت. اگر نگرش فردوسی در گرفتن صله محقق نشد و بهره

ای های ارزندهمروزه با آگاهیبود، شاید اجز این می شاهنامهزمانه به افسانه و خود 

رو بودیم و غبار شایعات، و یا در متون روزگار او روبهتاریخ بیهقی دربارۀ فردوسی در 

 پوشاند.کمتر سیمای او را فرومی

 منابع 

. 51. شآموزش زبان و ادب فارسی«. تازیانه به پای کردن(. »0711آیدنلو، سجاد ) -

 .13ـ19صص

 .امیرکبیر :تهران. چانلوحسین قره ۀترجم. الأعلاق النفیسه (.0735، احمد )رستهابن -
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 .79ـ13صص
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 .بنگاه ترجمه و نشر کتاب :تهران .کوشش ایرج افشاربه .(3
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  .370ـ303. صص7. ش00. سایرانشناسی

 .امیرکبیر: تهران. 9. چترجمۀ اکبر داناسرشت. آثارالباقیه(. 0733بیرونی، ابوریحان ) -
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: مشهد .یادنامۀ ابوالفضل بیهقیدر « روش علمی در تاریخ بیهقی»(. 0793بینش، تقی ) -

 .011ـ30صص دانشگاه فردوسی.
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 .53ـ91. صص33ـ31. شگزارش میراثحکیمی. 

 (. تصحیح محمدتقی بهار. تهران: معین.0710) تاریخ سیستان -
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 .711ـ707صص
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 . تهران: اشرفی.1)بخش نخست(. چ گنج بازیافته(. 0755دبیرسیاقی، محمد ) -
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http://www.bookcity.org/detail/3476/root/Lectures
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. تهران: پژوهشگاه مطالعات و تحقیقات 1. چفردوسی و شاهنامه(. 0731مرتضوی، منوچهر ) -

 فرهنگی.

. تهران: علمی و 3ج. چ1ترجمۀ ابوالقاسم پاینده.  الذهب.مروج( 0731مسعودی، ابوالحسن ) -

 فرهنگی.
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Abstract 
Beyhaqi, the renowned secretary of the Ghaznavid court, was a 

contemporary of Ferdowsi. In his historical account, The History of 

Beyhaqi (Tārīkh-i Bayhaqī), written on the basis of thirty-seven years of 

being a court secretary, Beyhaqi revealed many details of the courtiers of 

the Ghaznavid era. However, he did not refer to Ferdowsi and his 

interactions with Mahmoud's court at all. Moreover, to enhance the 

persuasiveness of his words, Beyhaqi has quoted from many poets, yet 

no verse or stanza, though highly related to the historical events of The 

History of Beyhaqi, was cited from Ferdowsi. In studies on this matter, 

most of the researchers focused on extratextual analysis and related this 

to Ferdowsi’s life events and his rejection by Mahmoud court. 

Noteworthy, an intratextual analysis of Shahnameh has been mostly 

ignored. Studying and examining these studies has shown that most 

researchers have imposed their own preferences on the analyses, 

undermining the validity of their studies. The current paper, by 

employing an analytical and descriptive methodology, was aimed at 

studying the anti-mythical views of writers, contemporary to Beyhaqi. 

After analysis, it became apparent that mythical texts, in Beyhaqi’s view, 

were considered as irrational and unimportant and Shahnameh was no 

exception. Therefore, he refrained to quote from Ferdowsi in his book.  
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