
 
 

 

 تحلیل گناهکاری جمشید در آیین زرتشت با رویکرد 

 شناسی فرهنگینشانه
 

  السادات تابششکوه 

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه اصفهان

 *سعید شفیعیون
 دانشیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه اصفهان

 

 چکیده  

و  هاگیری معنا و مشخص کردن ارزششکلشناسی فرهنگی با آشکارسازی فرایند رویکرد نشانه

ی شد. این رویکرد با تمرکز بر نحوۀ گذارهیپام( 2221ـ2211هنجارها در متن توسط لوتمان )

ای مختلف، امکان جدیدی را در بررسی رخدادهای فرهنگی فراهم کرد تا تعامل سپهرهای نشانه

عنوان یکی از منابع ای ـ دینی بهطورهای روشن شود. متون اسنحوِۀ تولید متن در یک سپهر نشانه

ی است. در پژوهش فرهنگ یشناسنشانهی نظریۀ ریکارگبهبرجستۀ فرهنگی، بستری مناسب برای 

تا با انتخاب شخصیت جمشید،  شده استفادهای ـ دینی اوستا حاضر، از این الگو در متن اسطوره

ایی و چگونگی تولید معنا در آیین ززدایی از آیین مهرپرستی و مشروعیتبه نحوۀ مشروعیت

یافتۀ شود. در این دیدگاه، جمشید در دوگانۀ تقابلی )خود و دیگری(، تکوینزرتشتی پرداخته 

ای زرتشتی، های ودایی و توسعۀ سپهر نشانهرنگ شدن اندیشهآیین مهری است که با کم زدشاهیا

ید از طریقِ بررسی ورود وی به شخصیت گناهکاری گرفته است. در این مقاله، گناهکاری جمش
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ای جدید، با سازوکار جذب و طرد فرهنگ دیگری و تولید متن و تثبیت فرهنگ سپهر نشانه

 خودی )زرتشتی( تحلیل شده است. 

 شناسی فرهنگی، نظریۀ لوتمان.شانهای، گناه، نجمشید، سپهر نشانه های کلیدی:واژه

 . مقدمه و بیان مسئله1

بشر به رویکردی نیاز دارد که بیش از محوریت بر زبان، بر عنصر  تبیین فرهنگ تاریخی

محور، الگوی یکی از این رویکردهای فرهنگ .تعاملات فرهنگی متمرکز باشد

 نشانه و متن بر ،قیتحق موضوع از فارغ است که 2شناسی فرهنگیِ یوری لوتماننشانه

لمروِ فرهنگ را متنی پر از ای، قاین رویکرد با وضع اصطلاح سپهر نشانه. است متمرکز

ای نشانه درنظر گرفته و از این طریق به توصیف و تبیینِ سازوکار و عملکرد نشانه

شناسی فرهنگی، چگونگی تعامل فرهنگ با پرداخته است. مسئلۀ مهم نشانهفرهنگ 

ای مختلف است. رویکرد لوتمان برای های دیگر یا نحوۀ تعاملِ سپهرهای نشانهفرهنگ

های مفقود زنجیرۀ تحلیل وقایع، امکان جدیدی رخدادهای مهم فرهنگی و حلقه بررسی

متونی که در مرکز فرهنگ قرار دارد،  انواعرا در بررسی متون فراهم کرد. یکی از 

 از کیهر است. یدرپپی هایلایهمحتویِ  ،خود تکامل درای ـ دینی است که اسطوره

شود و خود بازتولید می خاصِ مخاطبِ با فرهنگ ۀژیو یازهاین رببنا های این متونلایه

و در تبیین  1گذراندمی ازسر را ایگسترده تحولات در این مسیر، مانند هر متن فرهنگی،

(. با این 92: 2121یابد )سمننکو، ویژه می یکارکردبینی و حفظ الگوها، اهمیت و جهان

ای ز موضوعات مهم اسطورهمقدمات از آنجا که چرایی و چگونگی ایجاد مفهوم گناه ا

ای، های مهم اسطورهـ دینی است، این الگو برای بررسی گناه جمشید، از شخصیت

ای بر تلاش یپهلو متون شترِیب و اوستا در دیجمش داستان یبررسشود. کار گرفته میبه

را آشکار کرده و امتداد این کوشش در قالب  دیجمشآلود به نسبت دادنِ سیمایی گناه

ادامه  ی(خیتار منابع و شاهنامه ی )ماننداسلام ۀدور متون تا وی گناه تیروا یازبازس
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 با در فرهنگ زرتشتی دیجمش به منسوب گناه تیماهها، باوجود این تلاش یافته است.

 (.  2جدول  وناگونی تفسیر شده است )نک.گ هایصورتبه و نشان داده ابهام

 1در فرهنگ زرتشتی. ماهیت گناهان منسوب به جمشید 1 جدول

  انمردم بهآن  آموختن و یخوارگوشت

 

 دربرابر

 یخواراهیگ

 یکتاپرستی ییخدا یادعا

و  مزداتسلیم دربرابر فرمان اهوره یزیگرنید غرور و و دروغ

 داریدین

 مشروع ازدواج انیپر با یورزعشق ای یکامگیپر

 لوتمان یالگو ه جمشید،با توجه به آشفتگی و ناهمسازی متون در ماهیت گنا

ای ، نشان داده شود که نظام نشانهاسطوره نیا از دیجد یخوانشبرگزیده شد تا با 

 سببو چگونه  است کرده لیتحم ۀ جمشیداسطور به ای راتازه میمفاه چه زرتشتی

 فیتعرخودی  در فرهنگ گناه عنوانبهدیگری  از فرهنگ کنش ای رفتار ککه ی هشد

 د.شو

 و روش تحقیق  یه. فرض1ـ1

مثابۀ کنش، در مقولۀ عنوان شخصیت فرهنگی و موضوع گناه او بهای بهجمشید اسطوره

نیاز  محورفرهنگشود. بنابراین بررسی این موضوع به رویکردی فرهنگ تعریف می

کند؛ زیرا شناسی فرهنگی لوتمان در این زمینه بسیار کارآمد عمل میدارد. نظریۀ نشانه

کاوش معنایی نهفته و ضمنی متن، به بافت اجتماعی/ فرهنگی نیز توجه دارد. بر علاوه

 یخود و نظم با مترادف ی(زرتشت یانشانه سپهر) ناظر یفرهنگ سپهر این پژوهش، در

گیرد. روش قرار می آشوب یۀناح همان ای مغلوب یِفرهنگ رسپهِ درمقابلِاست و 

 و منابع نخست با توجه به چارچوب نظری، ای است؛ به این ترتیب کهتحقیق کتابخانه
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از آن  و پس شد های مرتبط با مهر و زرتشت جمعبه جمشید و آیین مربوط کتب

 شد.  لیتحل وتوصیف  و بندیطبقه ،بررسی هایافته

 . پیشینة پژوهش2ـ1

شناسی فرهنگی، تحقیقات زیادی صورت گرفته است. برای نمونه در حوزۀ نشانه

 شناسی فرهنگینشانهمقالات ار فرزان سجودی نام برد. وی  در مجموعهتوان از آثمی

( نیز 2121شناسان فرهنگی را چاپ کرد. نجومیان )( مقالاتی از نشانه2121)

کرده که از میان  جمع (ی)فرهنگ یشناسنشانهمقالاتی در این حوزه با عنوان مجموعه

از  «یفرهنگ یشناسنشانه کردیرو در نظم در آشوب نشیچ با معناسازی» ۀمقالها آن

 پاکتچی اهمیت زیادی دارد.  

( با استفاده از آرای بارت، به قرائت رمزگشایانۀ اسطوره 2121نزاکتی و درخشه )

در حوزۀ  هاآنتقابل و مفاهیم طبیعت و فرهنگ  (2122) پاکتچی. اندپرداخته

حلیل چندگانگی کاربرد به ت و را معرفی کرده شناسی فرهنگی از منظر لوتماننشانه

ۀ واسطبه( 2121فر )حقایق و شایسته پرداخته است. مفهوم فرهنگ در الگوی لوتمان

، با الگوی اسماعیل دومی شاهشاهنامهتهماسب و شاه یشاهنامه از نگاره دو

به تحلیل تصاویر انسان و دیو و چگونگی طرد فرهنگ دیگری  شناسی فرهنگینشانه

( 2121) فرهنگ تاروپوداند. سرفراز با ترجمۀ ای تصویر پرداختهدر قلمروی نشانه

( 2121« )واکاوی نظریۀ فرهنگی...»لوتمان را بررسیده و در مقالۀ  گسترۀ اندیشۀ

ی، ساسانی و میآقاابراهمناسبات میان دین و سینما را از این منظر تحلیل کرده است. 

، گسیرتنرایرانی را در سه رمان ( چگونگی بازنمایی خود و دیگریِ غی2121سجودی )

( همت خود را به 2121اند. خدادادیان و اسداللهی )تبیین کرده هاهمسایهو  سووشون

شناسی فرهنگی از منظر نشانه المصدورنفثة در یفرهنگ یِدیگر و خود جایگاه وصیفت

 اند.  معطوف کرده
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 اشاره ی فرهنگی اسطورهشناسدر ادامه به تعدادی از مقالات لاتین با موضوع نشانه

استفاده کرده تا نشان دهد  1اندیترابر و آراواک( از اسطورۀ 2212) 9دروموند شود.می

 است. این مقاله پویایی فرهنگ مفهومی هایپایه از جزئی قومیت و خویشاوندی

 دهد که درای نشان میشکل برجستهرا در افسانه و اسطوره به فرهنگی هویت

به بیان اهمیت ( 2211) 1سگال یاریگر است. انسان ابتدایی تمعضلا وفصلحل

دشواری تلفیق این دو شاخه را توضیح  دلایل شناسان پرداخته ونشانه برای اسطوره

 شامل دارد و قرار ای مختلفنشانه هاینظام از تعدادی تقاطع در داده؛ زیرا اسطوره

ظرفیت فرهنگ  (1121) 7آسمن. است مذهبی تصویری و کلامی، نمادی، سیستم یک

تواند حافظۀ داند که میانسانی را ـ برخلاف طبیعت ـ تاحدی گسترده و مبسوط می

بازگرداند. او موضوع گذار از چندخدایی به  سال پیش هزار چندین به بشری را

داند؛ بلکه آن را زاییدۀ انقلاب اجتماعی ای مرتبط با تکامل نمییکتاپرستی را پدیده

 د. کنتفسیر می

توان از مقالۀ قاسمی شده، میهای متعددی که بر داستان جمشید نوشته از تحلیل 

های مهری ـ ( نام برد که به بازخوانی داستان جمشید برپایۀ روابط گفتمان2129)

زرتشتی پرداخته و ضمن اثبات تعلق جمشید به آیین مهری و واسازی روایات 

ت را برجسته کرده است. چهارمحالی، های موجود در این روایازرتشتی، تناقض

 یۀبرپا ( به تحلیل تقابل دوگانه در داستان جمشید2121آبادی )زاده و حسنشعبان

( عناصر تحول 2121اند. محجلین و دورودی )اقدام کرده استروس ی ـلو یۀنظر

در  های اسطورۀ جمشیداسطوره شامل شکستگی، دگرگونی و ادغام را در دگردیسی

اند که پس از بررسی کرده و نتیجه گرفته وران هندواروپایی به دوران اسلامیگذار از د

 های زرتشت، جمشید دچار هبوط شده؛ اما محبوبیتش به بازآفرینی او نوآوری

 انجامیده است. 
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 و لیتحل بهی فرهنگ شناسینشانه منظر از که یپژوهشها، با توجه به این بررسی

رانی بپردازد، یافت نشد؛ بنابراین از نظریۀ لوتمان ای ایهای اسطورهی شخصیتبررس

 برای بازنگری در مفهوم و چگونگی گناه جمشید استفاده شد. 

  شناسی فرهنگی لوتمان . نظریة نشانه3ـ1

پردازد و نوعی و تعبیر و قواعد حاکم بر آن می 1شناسی به بررسی انواع نشانهنشانه

ای ملموس است. منظور از نشانه پدیده روش خوانش متن به هدف کشف زبان زیرین

شود )چندلر، ای غایب میرساند و جانشین پدیدهمشاهده است که پیامی را میو قابل 

ای از را زیرشاخه 2شناسی فرهنگیم نشانه2271(. لوتمان در سال 91و  11: 2111

ه حاوی ها دانست کای پیچیده از نشانهشناسی معرفی کرد و فرهنگ را مجموعهنشانه

بستگی یا تضاد و تقابل میان بررسیِ تعامل، هم اطلاعات است. نظریۀ وی امکان

 (.Lotman, 1990: 2؛ 99: 2121 ،و اوسپنسکی لوتمانکرد )ای را فراهم های نشانهنظام

های فرهنگی درپی پاسخ به این سؤال است که چرا رویکرد لوتمان در بازسازی نشانه

 ناظر فرهنگِمتن یا هر  هرآفریده است. در این رویکرد، ها را فرهنگ این پدیده

قرار  ت،اس وحشیگری و شوبآ ،تعیطب نظمی،بی با مترادف که یرونیب یفضای درمقابل

)خود( و خارج از این فضا را  یفرهنگ نظم را خودگیرد. در این مقابله، فرهنگِ ناظر می

است  یدیگر مفهوم یبرا هاییدفمتراکند که به آشوب/ وحشی/ هیولا و غیره تعبیر می

گیری معنا و مشخص دنبال چگونگی شکلرویکرد لوتمان به (.212: 2121 ونگبرگ،یل)

و  کردن ارزش و هنجارها در متن است که بنابه شرایطی، مورد حمایت یا سرکوب

گیرد. در تحقیق حاضر، بررسی رویکرد لوتمان با شرح دو جذب یا طرد قرار می

 این مکتب ـ و مرتبط با موضوع پژوهش ـ آغاز شده است. کلیدواژۀ اصلی
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  ای. سپهر نشانه1ـ3ـ1

نظمی هاست که بیرون از آن، آشوب و بیای منظم از نشانهمجموعه 21ایسپهر نشانه 

ای محل تجمع متن و کند. سپهر نشانهقرار دارد و نظم درون مجموعه را تهدید می

ای مرزی وجود دارد تاریخی است. پیرامون سپهر نشانه یافتۀتثبیت ایساختارهای نشانه

که امکان ارتباط و تعامل با فضای بیرون از سپهر خودی، یعنی سپهر متعلق به دیگری، 

ها ای، نظامی از رمزگاندر مرکز سپهر نشانه .(Lotman, 1990: 137کند )را فراهم می

شود؛ اما حاشیه گی در آن تولید میای قرار دارد که متون فرهنبرپایۀ قراردادهای نشانه

نظمی و از دیگر سو جایگاه خلاقیت نوآورانه است تا با از سویی محل آشوب و بی

   (. 111: 2121تنش میان مرکز و حاشیه، معنا و فرهنگی جدید تولید شود )پوسنر، 

ای خود است که با حافظۀ فرهنگی هر متن فرهنگی حاوی اطلاعات سپهر نشانه

ای، مانند فرهنگ، (. سپهر نشانه217ـ211: 2121دارد )سمننکو،  نزدیکیارتباط 

 متن در دوگانه تقابلیا  21محوریها دوگانکه یکی از آن 22های متعددی داردویژگی

سبب تقابلِ موجود میان فرهنگ و نافرهنگ، نظم ای به(. سپهر نشانه219ت )همان، اس

که لوتمان مطرح  یااست. تقابل دوگانهو آشوب، و خود و دیگری یک فضای دوگانه 

بخش است که با تعریف و مشخص کردنِ حدومرز کند، برای متن سازنده و هویتمی

( در 25 :2009شود. لوتمان )یک سپهر، سبب برقراری یا مقابله با دیگر سپهرها می

بسته وجود مرزی قاطع و نفوذناپذیر میان سپهرها را رد کرد و آن را وا کتاب آخر خود،

  .نوعی نسبیت دانست به

 

 . تقابل دوگانة خود و دیگری  2ـ3ـ1

است که به تعامل یا تقابل « خود»معنای بیگانه با به« دیگری»شناسی فرهنگی، در نشانه

با خود خواهد رسید. هر فرهنگی برای تثبیت معنای خود بیش از اینکه به معیار 

یا دیگریِ مخالف نیاز دارد « غیر»باشد، به نیازمند  هاحقیقت و واقعیت و تطابق با آن
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که با تقابل با آن/ او، معنایش را درمقابل آن تثبیت کند. در این مسیر، فرهنگ ناظر 

انگارد و آنچه را که بیرون از فرهنگ خودی وجود دارد، مثابۀ نظم میخود را به

(. تقابل/ 721: 2121نامد )لیونگبرگ، اصطلاح دیگری میو به و آشوب 21ضدفرهنگ

تعامل دوگانۀ خود ـ دیگری و نتیجۀ برخورد این دو همواره از محورهای مطالعات 

  (.Sanderson, 2004: 7فرهنگی بوده است )

 ها. رویکرد لوتمان درمورد تقابل/ تعامل فرهنگ4ـ1

برقرار  تقابل و تعامل گریکدی با پیوسته هافرهنگلوتمان با توجه به این موضوع که 

 29تعبیر لیونگبرگبه .شودها میفرهنگ با دیگر فرهنگ ارتباط نوع د، وارد تفسیرکننمی

دهد و از بسته بودن فراتر (، معنا )متن( فقط زمانی عمق خود را نشان می217: 2121)

 مداخلاتبیگانه( مواجهه داشته و با آن در تعامل باشد. ) یگریدی معنا بارود که می

و  است یاتیح و یضرور یفرهنگهر  داریپا ۀتوسع و رشد یراب یگرید/ گانهیب عناصر

 شود.می دیجد متون دیتول سبب

ای تابع الگوی ها را در سپهر نشانه( تقابل/ تعامل فرهنگ145-144 :1990لوتمان )

 کند این فرایندتفسیر و تأکید می 21و تولید متن 21کنشی و انفعال، اشباعگانۀ بیسه

 درفرهنگ  گانه،این الگوی سه مطابقنداده و تدریجی است. صورت ناگهانی رخ به

در این مرحله، فرهنگ جدید . شودمی گرید یهافرهنگ با تعامل وارد کنشییب ۀمرحل

دهی درونی خویش تفاوت بارز دارد و فاقد شود که با سازمانبا متونی مواجه می

 تفاوت نیستبی حضور( هم)فرهنگ متونِ ه آنب رمزگانی برای رمزگشایی آن است؛ اما

 صورتبه هیاول ییارویرواین  .دیآیم دیپد یگرید فرهنگ درمقابل یواکنش قطعاً و

ای فرهنگ جدید است دیگری، در سپهر نشانه متنی ساختارهایِ جذب و رشیپذ

 از ییهابخش وستهیپ یفرهنگ هر. در مرحلۀ دوم رویکرد لوتمان، (11: 2121 سمننکو،)

و مورد پذیرش  را آن از ییهابخش و داردمی نگه رونیب و کندمی دطر را یگرید
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 در شدهداخل متون یبرمبنا نو ییهارمزگان دیتول به ( وجادهد )همانقرار میجذب 

 لوتمان یبنددسته در یینها ۀمرحلشود. نامیده می اشباعکه مرحلۀ  کندمیاقدام  شیخو

شده در مرحلۀ های جدید تعریفتفاده از رمزگانبا اس که معنا نیا به ؛است متن دیتول

 رشیپذمورد  هایمتنبراساس  دیجد و نو متون ۀفعالان دیتول به شروع دوم، فرهنگ

 ای خود تناسب دارد.که با سپهر نشانه کندمی یمرکز ۀهست

 بستر درجمشید  ۀاسطور دیبازتولپس از معرفی مختصر نظریۀ لوتمان، چگونگی 

 فرهنگگیرد تا موضوع گناهکاری جمشید در در مرکز توجه قرار میزرتشتی  یفرهنگ

 ی بررسی شود. زرتشت

 شناسی فرهنگی. گناه جمشید و نشانه2

را  اسطورهتوان نیست، می جدا یمذهب هایینیآ اتمطالع از اسطوره از آنجا که موضوع

 حیتوض یند به استناد با را موجود ینهادها و اعتقادات در حکم ابزاری دانست که

ایِ هایِ کهنِ اسطورهاز شخصیت جمشیدبا این نگاه،  .(Segal, 63 :2004) دهدمی

زندگی  دورۀ دوو با  متناقضهای کتاب دینی اوستا است که با ویژگی درمطرح 

شود: جمشید گناهکار با سرنوشت هولناک و جمشید مقدس و عاری ظاهر می تمتفاو

 (، جمشید یکی از گناهکاران معرفی1، بند 11)یسن  هاگات بنابراز یک سو  از گناه.

 گرید یهمپا ،فاتیتحر باوجودآن،  قدمت که دادیوندشود و از دیگر سو در می

سخنی از  تنهانه ،(7ـ1: 2111 سن،ستنیکر) است دیجمش با مرتبط یهاافسانه

 یاسازه ساخت و وی ۀخجست یپادشاه گناهکاری جمشید به میان نیامده، بلکه به

 دوم فرگرد دراشاره شده است.  نداشت، یراه یماریب و مرگ آن در که بیعج

 آید:درمی سخنیهمبه  مزدااهوره با کهرسیده  یادرجه د تایجمش، جایگاه دادیوند

 که یکس نینخست هستم زرتشت که من از شیپ]...[  دیپرس مزدااهوره از زرتشت

 یآموخت یو به را زرتشت نید و اهورا نید و یگفت سخن یو با مزدااهوره تو
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 زرتشت یا تو از شیپ که یکس نینخست: گفت و داد پاسخ مزدااهوره. ستیک

 جم آموختم، یو به را زرتشت نید ،مزدااهوره نید و گفتم سخن یو با مقدس

 .(192: 2171 ،یرض) بود انبوه ۀرم ۀدارند بایز

و تضاد آشکاری  است یزرتشتشیپ ۀدور در دیجمش تیاهم از یادگاراین متن ی

با روایت گناهکاری جمشید دارد. نوع گناه جمشید در متون پهلوی نیز، موضوعی پر از 

گوشت خوردن/ خوراندن جمشید گویا  بررسی است. در آثار پهلوی، گناهابهام و قابل 

شده: جمشید دعوی خدایی داشته یا  شده یا به این دو صورت بیان فراموشکل به

جم در فرجام کار »آمده:  روایات پهلوی، غرور و سرکشی. برای نمونه در ادعای دروغ

 هر حال، جمشید(. به 91: 2117، یرائخف)میر 27«مغرور شد و دعوی خدایی کرد

 «گناه» عطف طۀنق به ناگهان ،زیبرانگنیتحس یهایژگیودهنده با گذار و نظمبنیان

 تیروا در موضوع نیاشود. می اولناک زوال هو ه وفر رفتن ازدست سبب که رسدمی

 ت(سین مهم چندان / جمشید21می گناه موضوع که یهند تیروا برخلافی )رانیا

 .شودبیان می پررنگ و برجسته صورتبه

 درک بدون که اهمیت است؛ تا جایی حائزمنزلۀ کنش یا رفتار، مفهومی گناه به

 را فرهنگی مربوط به آن توان رخدادهاینمی اشانگیزاننده اثرات گناه و مفهوم ارتباط

در قسمت بیان مسئله گفته شد، در این مقاله، تفسیر ایدئولوژی که کرد. چنان درک

شده تا نشان داده شود چگونه سپهر زرتشت با قدرت حاکم درمورد جمشید بررسی 

دیگری عنوان مزدا میان خود و جمشید، او را بهتبیین گناه جمشید و حاکم کردن اهوره

( به این شکل 1، بند 11)گات  هاگات دردرمقابل خود قرار داده است. این تعارض 

آشکار است که جم پسر ویونگهان از همین گناهکاران است؛ کسی که »آمده است: 

برای خشنود ساختن مردمان خوردن گوشت به آنان آموخت. در آینده تو ای مزدا، باید 

(. در این متن مشخص است 211: 2119پورداود، « )میان من و او، خود قضاوت کنی

 عنوان دیگری از خود جدا کرده است.که زرتشت، جمشید را به
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 دام شتنکُ موضوعی مبهم است؛ زیرا مردمان به خوراندن/ خوردن گوشتمسئلۀ 

 معمول یامر بوده، یدامدارکه  شانیا یاصل شغلسبب به ی،رانیهندوااقوام  نزد

و تقابل زرتشت با وی باید  دیجمش یگناهکار علتتوضیح، شد. با این محسوب می

نخست باید توجه کرد که برپایۀ  سؤالدلیلی دیگر داشته باشد. برای پاسخ به این 

تواند شناسی فرهنگی، آنچه نظم/ درون و آشوب/ بیرون فرض شده، میالگوی نشانه

(. بنابراین از 27: 2121جا شود )پاکتچی، بسته به محوریت زاویِۀ نگاه فرهنگی جابه

ای که جمشید به آن وابسته است، جمشید عین نظم است و مرتکب نظرِ آن سپهر نشانه

عنوان سپهر ناظر است، که در پژوهش حاضر به گناهی نشده؛ اما از منظر آیین زرتشتی

شود. درخور توجه است که نظمی و گناهکاری محسوب میجمشید معادل آشوب، بی

دلایل گوناگونی در گذر زمان ای فرهنگ زرتشت بهسازندۀ سپهر نشانهدر اینجا عناصر 

ای زرتشت، شود؛ بنابراین هنگام بحث دربارۀ سپهر نشانهدچار تغییر و دگردیسی می

منظور است که در قدمت آن میان محققان اختلافی  هاگاتبیشتر مطالب موجود در 

و دیگر  یسناو  هایشتز، به (. اما بنابر نیا17ـ11 :2111 ،یتفضل نیست )ر.ک:

 شود.  های اوستا و متون زرتشتی دیگر نیز رجوع میبخش

 ای زرتشت و مواجهه با دیگری . سپهر نشانه1ـ2

های فرهنگی پیش از خود است. کند که مخاطب سنتزرتشت در فرهنگی ظهور می

دیگریِِ فرهنگی  ای زرتشت باهای بیشتری نیز از تقابل سپهر نشانهجز جمشید، نمونهبه

شمار دست بههایی از ایننمونه 12و اوسیج 11، کرپان22شود. کَویدیده می هاگاتدر 

 هاگاتداده است. برای نمونه در  نسبت آنان به را منفی صفات آیند که زرتشتمی

 شود:  ها( در کنار هم یاد می( از چندین دشمن زرتشت )دیگری11، بند 99)یسن 

بینند که چگونه آنان به چشم خود می 11اند؟ز شهریاران خوب بودهآیا دیوها ا 

ها کنند و کاویکرپان و اوزیک برای خشنود ساختن آنان به گاو ظلم و بیداد می
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جای آنکه آن را بپرورانند و به رهنمایی اشه به زراعت بیفزایند آن را ها[ به]کوی

 (.111: 2119آورند )پورداود، همیشه به ناله درمی

ی کسان باکه بیانگر تعارض وی  کندمی مطرح یسؤال 21، بند 12 سنی در زرتشت

 کُشند:ی دهشتناک میباحالتدهند و است که ستور را آزار می

کسی که از برای سلطنت  ای اهورا ! چه چیز است سزای آن پرسمیم تو از

ار کردن به پرستی در کار و کوشش است آن بدکُنشی که جز از آزبدکُنشی و دروغ

شود؛ هرچند که از دهقان ستوران و کارگران دهقان کار دیگری از او ساخته نمی

 (. 211رسد )همان، آزاری به او نمی

نشانگر آن است که با طرح موضوع ظلم و بیداد  هاگاتتوجه به همین دو بند اخیر 

فرهنگ به گاو و خوردن/ خوراندن گوشت )که درمورد جمشید مطرح شد( تقابلی در 

 ها،یکو ها،کرپان که است یگرید وجود ۀدهندنشان تقابل نیادرحال رخ دادن است. 

حضور با در میان سپهرهای دیگرِ هم .است وابسته آن به دیجمش و بد ارانیشهر وها،ید

 حائزمهر  ها در دسترس نیست، آیینای زرتشت که اطلاعات چندانی از آنسپهر نشانه

 یاجتماع نید( 11: 2111است؛ تا جایی است که نیبرگ ) یشتریب قدرتاهمیت و 

 هیآثارالباق در بیرونی نیز حانیابور. نهدمی نام «ثرهیم ینید انجمن» را باستان رانیا

 دارخود وام مناسک از یاریبسدر  که دانسته ی مهریقوم از را زرتشت (117: 2111)

یگر نیز در دورۀ پیش از های دآیینهرچند که امکان حضور خرده. است نییآ نیا

زمان با او وجود دارد، اطلاع چندانی از آن منابع در دسترس نیست؛ لذا زرتشت و هم

دوره وجود داشته  در آنصورت بالقوه ممکن است از میان تمامی سپهرهایی که به

شود که بنابه اشارۀ ابوریحان، ای مهر تکیه میباشد، در این پژوهش بر سپهر نشانه

 درتعلق به آن بوده و منابع بیشتری نیز درمورد آن موجود است. این آیین زرتشت م

مشهور است و ( ییاوستا) ثرهیم/ مهر با عنوان رانیا در و ترایم نامبه هند نیسرزم

شود می هند نیسرزم و رانیا فلات به هاییایآر تمهاجر نینخست یهادوره به مربوط

(. آیین 19 :2111 برگ،ین) شد هند و رانیا قومدو  ی میاناعتقاد اشتراکاتکه سبب 
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 بنا شد جنگ و مانیپ عدالت،ایزد  و باستان، رانیا زدیا / مهر،ترایم پرستش یۀبرپامهر 

 ان تعهد بودنگاهب و ثاقیم حافظ، جنگ یخدا ان،یهند و انیرانیا مشترک انیخدا ازکه 

 یخدا عنوانبه ،ورونا منابه یجفت با باستان هند در . ایزد مهر(11: 2171 ورمازرن،)

: 2171)بهار،  بودند جهان نظم حافظانهر دو  که گرفتقرار می شیستا ، موردمانیپ

  (. 71/ 2: 2121؛ بویس، 27ـ21

نمادی  عنوانبهای آیین مهر و جمشید در این پژوهش، تقابل زرتشت با سپهر نشانه

این نمادسازی در ادامه ( که دلایل 112ـ121: 2122 ار،هباز آن مورد توجه است )

 بررسی شده است. 

 ای مهر  . جمشید در سپهر نشانه2ـ2

: 2111ارتباط جمشید با مهر موضوع تحقیق پژوهشگران بوده است. برای مثال نیبرگ )

-. ویدنشمردی یمه )جمشید( نقش انسان نخستین را در انجمن میترایی برمیبرا( 17

داند که نقش شاه کارناوال را یین میترا میمرد آ( جمشید را بزرگ211: 2177گرن )

کند. این هماهنگی جمشید با مرتبط است با میترا( ایفا می که) مهرگانهنگام جشن به

عنوان جای میثره از یم )جم( و ورونه به( به111: 2122میثره تا جایی است که بهار )

( نیز 222ـ221و  222: 2119برد. زنر )آیند، نام میشاهانی که به استقبال مردگان می

کند. دو پژوهشگر اخیر جمشید را همزاد یا جفت میثره و همتای زمینی او معرفی می

اند که در ادامه به آن پرداخته شده های دیگر جمشید و ایزد مهر را بررسی کردهشباهت

  است.

 «های بسیاردارندۀ رمه»و « چراگاهفراخ»ایزد مهر و جمشید هر دو با صفات      

 یروزیپ جشناند. خویشکاری هر دو قربانی گاو و خلق زندگی بوده و شدهتوصیف 

 مردمان ۀگردآورند / مهرترایم ،وداگیر بنابر. دارد قرار بهار آغاز و نوروز در دو هر

با  دیجمش ی،رانیا ریاساط در. کنندیم یبردارفرمان او از مردمان لهیقب پنج و است
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هر دو کاخی  شت،یمهر بنابر. دینمایم محافظت مردم ، ازچهارگانه طبقاتتشکیل 

. ندارد وجود مرگ و یماریب گرما، و سرما ،یکیتار و شب ،آن درای دارند که افسانه

. همچنین (117ـ111: 2122 بهار،) دارند برعهده را یموبد و یجنگاور ۀفیوظهر دو 

رخت انگوری رویید؛ در اساطیر آمده است از خون گاوی که به دست مهر کُشته شد، د

( نیز به 221: 2119(. زنر )17اند )همان، نیز اختراع شراب را به جمشید نسبت داده

کند که جمشید پس از سفر دشوار به جهان مردگان، برای مردمان پیمانی اشاره می

ها، همسان انگارند. آورد که همین موضوع سبب شده او را با مهر، نگهبان پیمانمی

گر درمورد جمشید این است که پس از ارتکاب به گناه و گسستن فره از نکتۀ جالب دی

با درنظر گرفتن  .(Pourshariati, 2008: 354) گرددوی، فرۀ گسسته به ایزد مهر بازمی

توان نتیجه گرفت جمشید، در مقام نخستین شاه، با تجمیع وظایف ها میاین ویژگی

 را مهر یشکاریخو سبب نیا به وین بوده از آن ایزد بر زم اینمایندهمهر، تجسم یا 

  .داشت عهدهرب

 ای زرتشت با دیگری. رویکرد لوتمان، مواجهة سپهر نشانه3

ای دیگری و تعریف سپهر عنوان کنشگر اجتماعی، درحال ستیز با سپهر نشانهزرتشت به

کار گرفته خود است. فرایند این ستیز در پژوهش حاضر در بررسی گناه جمشید به

شود تا نشان دهد چگونه هستۀ مرکزی دین زرتشت از طریق تعامل با سپهر دیگری می

-این شخصیت اسطوره ،جدیدسپهر تفسیری جدیدی از جمشید تولید کرده است و در 

 گونههمانشود. بدل می« 11فرهنگان/ 19دیگری درونی» به «11دیگری/ ضدفرهنگ» ازای 

ها لوتمان درمورد تقابل و تعامل فرهنگ ، نظریۀشد دادهتوضیح  9ـ2که ذیل عنوان 

 کنشی، اشباع و تولید متن است که در ادامه شرح آن آمده است. دارای سه مرحلۀ بی
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 کنشی . مرحلة بی1ـ3

ای دیگری و تعریف عنوان کنشگر اجتماعی، درحال مواجهه با سپهر نشانهزرتشت به

اش با یهاول ییارویروده و هنوز مرزهای خود را تعریف نکر سپهر خود است؛ اما

که  دهد. این واکنشنشان می جذب و رشیپذ صورتبهزمانش را یا هم های پیشآیین

در  کنشی و انفعال، بیانگر مرحلۀ بیکنندیمخنثی عمل  صورتبهدر آن  کنشگران

 ورود و مداخله ،(19: 2121 سمننکو،) لوتمان ساختار مطابق نظریۀ لوتمان است.

 محرک عاملِ اغلب د،یجد یفرهنگ سپهر درون به گرید سپهر یفرهنگ عناصر

و پذیرش  مواجههبا این توضیحات، به  .است یفرهنگ ۀتوسع و رشد یبرا یقدرتمند

  .)جمشید( در سپهر زرتشت اشاره شده است آن ۀندینما و مهر سپهر یکل

 ۀستیشا را (مهراو ): »دیگو زرتشت به مزداهاهور، شتیمهر 2ۀ کرددر بند اول 

مزدا )هستم( دن، مساوی در سزاوار نیایش بودن، مساوی با خود من که اهورهوب شیستا

مزدا است، از حال که مهر آفریدۀ اهوره(. پس درعین 912: 2111)پورداود، « بیافریدم

بودن آفریده و آفریننده، نشان  رتبههمرتبۀ اهوره است. این تناقض در نظر پرستش، هم

تر گفته شد که ای زرتشت دارد. پیشو جذب کارکرد مهر در سپهر نشانهاز پذیرش 

 از آن ایزد بر زمین است که سبب اینمایندهجمشید در مقام نخستین شاه، تجسم یا 

زرتشت، جمشید را  .شودی مهر در شخصیت جمشید میشکاریخوو  تجمیع وظایف

لا اشاره شد، وارد/ جذب سپهر که نمادی از مهر است، مانند ایزد مهر همچنان که در با

به آن اشاره  9دهد که ذیل عنوان کند و سپس به آن واکنش نشان میای خود مینشانه

 شده است. 

 . مرحلة اشباع 2ـ3

 راخیزد، آن ی برمیگرید به مقابله با فرهنگبراساس نظریۀ لوتمان، در مرحلۀ اشباع، 

 را آن از ییهابخش؛ باوجود این، داردمی نگهاز مرزهای خود  رونیب کند وطرد می
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تا  کنداقدام  شده در سپهر خویشداخل متون یبرمبنا نو نارمزگ دیتولپذیرد تا به می

در مرحلۀ نهایی برمبنای آن به تثبیت خود و تولید متن بپردازد. در این مرحله، سپهر 

ا از تقابل شدید و است؛ ام 11«سازیبیگانه»و « یابیهویت»ای زرتشت متمایل به نشانه

عنوان ادیان کهن را به تدریج دیگر خدایانناگهانی با فرهنگ جامعه خودداری کرد و به

 ۀهستبا مشخص کردن  امشاسپندان یا ایزدان در حوزۀ قدرت اهورا جذب نمود. او

 نیتربزرگ تا شد سبب مهر، یجابه مزدااهوره صورت جاگذاریخود به یمرکز

داده شده  شرح اشباعهایی از این فرایند . در ادامه نمونهدرو ازدست ایزدان کهن گاهیجا

 است.  

جادو را با نفرین و طرد ساحر و جادویان رد کرد  زرتشت رسوم مبتنی بر اعتقاد به

(Ezquerra et al., 2005: 519؛ زیرا همراه بیماری و مرگ) بند ، 11)فصل  وندیداداند. در

رانم، همه ]نوع[ بیماری و مرگ را. همۀ به دور می [من زرتشت]»( آمده است: 21

  .(2191/ 9: 2171)رضی،  «وَند رادُر هایِو همۀ جَنی جادوگران و پریان را

مرسوم بود و زرتشت هر سه مورد  هومنوشیدن  در آیین مهر، قربانی شبانه همراه با

: 2129، کلنز)د نوشی( را طرد و انکار کرداشت شب و تاریکی و هوم)قربانی، بزرگ

. در ادامه هریک از این موارد تشریح شده است. میثره در جهان طبیعت در (12ـ11

(. 12: 2111درجۀ نخست، خدای شب است که به زیور ستارگان آراسته است )نیبرگ، 

 دریا  غار یکیتار را در دیخورش غروب از پساین آیین مراسم ویژۀ خود مانند قربانی 

(. درمقابل شب و 291: 2111، کومنداد )انجام می دیخورش نور از یعار یمکان

(. در 111و  221: 2111کند )نیبرگ، تاریکی، اهمیت روشنایی خورشید را برجسته می

 که یکس آن» کنند:زشتی یاد میشود که از خورشید بهنیز از کسانی انتقاد می هاگات

 زین دگانید با که یزشت ؛کندمی ادی یزشتبه دیخورش]...[  از ساخته نیننگ را مقدس کلام

 .(12: 2119 پورداود،« )دید توانمی
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شود که در هنگام روز و حضور خورشید، دیوان، می دیتأکیشت در خورشید

آورند و ستایشگر خورشید توانند به آفرینش، بدی و پلیدی روی جادوان و پریان نمی

: 2111ن مقاومت کند )پورداود، ، دزدان و راهزناانیپر، جادوانتواند درمقابل می

 (. 121ـ112

توان از دیگر اصلاحات های متعدد و مکرر را میتغییر رمزگان در مراسم قربانی

، 12)یسن  هاگات زرتشت برای تفاوت در سپهر خود در تقابل با سپهر مهر دانست. در

ست و از گیرد، معترض اها قرار می(، روان گاو از اینکه مورد تهاجم انسان2بند 

مزدا و اشه، کند. در پاسخ این درخواست از جانب اهورهمزدا طلب یاوری میاهوره

شود تا گاو را از دست پیروان آیین مهر نجات ۀ گوشورون معرفی میکنندیارزرتشت ی

سنت قربانی را طرد  هاگاتای زرتشت در (. سپهر نشانه19ـ11: 2171دهد )ورمازرن، 

داند. سپهر زرتشت در مرحله بعد ا نماد برپایی رسوم شیطانی میکند و قربانی گاو رمی

کند که در بخش بعد شرح رو می)تولید متن( هدف از قربانی را با چالش جدی روبه

 داده شده است. 

ی با همین نام اهیگ سکرآور ۀریشمراسم قربانی در آیین مهر، با نوشیدن هوم ـ که 

زرتشت  .(211: 2112 ،یرض) بود همراه ـشده ی محسوب میعباد آداباز  و است

 بند ،91 یسن) نگاها کند؛ برای نمونه دراین سنت مرسوم در فرهنگ مهر را طرد می

از آن چیزی که  تنداخابر را خواهی فیکث و سکرم مشروبکی این » :شده بیان (21

: 2119د، )پورداو« فریبندو شهریاران بدرفتار بعمدا ممالک را می کردارزشتهای کرپان

، در داشتند هوم دنینوش در سبعانه لاتیتما کهرا  یکسان یکل طوربه (. زرتشت111

 نبرد دانیم در بودند که با مصرف هوم انیجنگجو پذیرد. نمونۀ ایشانسپهر خود نمی

 (.  222ـ221 :2111 برگ،ین :ک.ر) شدندمی ختهیبرانگ
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 . مرحلة تولید متن  3ـ3

کند تا اقدام می جدید متون ۀفعالان دیتول به رکزیِ فرهنگۀ مهست در مرحلۀ نهایی،

ص خود دست یابد )سمننکو، او تثبیت مرزهای فرهنگی خ گفتمانتبیین  درنهایت به

با استفاده از  ی،استوار و تاثبرسیدن به مرحلۀ  منظور(. سپهر زرتشتی نیز به11: 2121

ی فرهنگ تیتثب و نوین متن دیتولشده در مرحلۀ قبل، به های جدید تعریفرمزگان

ای خود در ادامه هایی از تلاش زرتشت برای تعریف سپهر نشانهنمونه .یازددست می

 بررسی شده است.   

 عنوانبه مزداهاهور همان یادر تولید متن، تعریف یک خدا  زرتشت یاساس ینوآور

ست. در این ا هاگاتهندوایرانی در  متعدد خدایان میان ز، اخودکفاو  برتر خدای

. انکار دیگر (71: 2119 پورداود،)شود برده نمی ینام ترایم یحتاز هیچ خدایی  کتاب،

خدایان هنگام ادای شهادت به پذیرش کیش زرتشتی، با گفتن متعصبانۀ اصطلاح 

 (.112/  2: 2121توجه است )بویس،  قابل« روگردانان از دیو»در مفهوم « 17دئوهوی»

 از که پردازدمی امشاسپندان و منیاهر فیتعر به زرتشت در این سپهر، همچنین

 عنوان اهوره را با با سازگار خدایانِاو  (.91: 2111وی است )بهار،  هاینوآوری

 اهریمن مطیع اهوره را با مخالف خدایان و شر نیروهایو درمقابل  امشاسپندان

 کند.معرفی می (مینوانگره)

 ۀطبق را خدا مطلوب بندگان تنهادامدار،  تأکید بر طبقۀ کشاورز و با زرتشت

اجرای سنت  و یجنگاور از دور که (222ـ221: 2111 آسموسن،) داندمی 11نتیفشو

 س،یبوشدند )سزاوار احسنت سپهر زرتشت واقع می رو نیا ازند و بود دام یقربان

تند در سنت هندوایرانی، ایشان بعد از طبقۀ شهریار و جنگجو قرار داش (.121 :همان

(. اما سپهر جدید که در تنش اجتماعی ناشی از پذیرفتنِ سبک 22: 2111)دومزیل، 

ناگزیر بود نقش طبقۀ  (،21: 2111زندگیِ یکجانشینی شکل گرفت )بویس و دیگران، 

 شد.ی جمع نمیگردکوچ( را برجسته کند؛ زیرا تمدن با دامدار و کشاورز) سوم
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ی زرتشت بود. انشانه سپهری هایشغولمدلو مقدس از  کدستتبیین اخلاقیات ی

: 2111ی جدید، جنگجوی نوع کهن عنصری نامطلوب بود )دومزیل، انشانه سپهردر 

(. زرتشت به تعریف جدیدی از کارکرد قهرمان و حذف نقش و مبانی 299ـ291

(. به همین منظور جنگجویی مانند رستم جاپردازد )هماناخلاقی جنگجوی پیشین می

گیرد و شخصیتی مطیع مانند اسفندیار مورد پسند ای قرار نمیسپهر نشانهمطلوب این 

 این سپهر جدید است.  

تر بیان شد، هدف از قربانی که ترجمۀ متن آن پیش (1، بند 11)یسن  اهگات در

(؛ درحالی 211: 2119دام توسط جمشید، بخشش جاودانگی به مردمان است )پورداود، 

تشتی جز برای خدا شایسته نیست. در این سپهر، تلاش که جاودانگی در سپهر زر

اخلاقی و معنوی ارتقا یابد  ترژرفشود هدف از اجرای مراسم به سطح بالاتر و می

هایی نو برای جاودانگی تعریف شود. (؛ پس لازم است رمزگان119/ 2: 2121)بویس، 

ای، نماد آفرینش و است و مرگ گاو در این سپهر نشانه رسالت اصلی مهر کُشتن گاو

که در سپهر زرتشت، معنا و مفهوم نابودی و تخریب  تجدید حیات است؛ درحالی

 یابد. درواقع زرتشت با نفی کُشتار گاو، پایۀ اسطورۀ قربانی گاو را درهمحیات می

کند. در آیین ل می( و به آن محتوای جدیدی را تحمی119ـ111: 2111ریزد )ویل، می

: 2112آید )ر.ک: رضی، مهر پس از کُشتن گاو، از خون و گوشت او حیات پدید می

جای کند و زرتشت به(. این مفهوم در سپهر زرتشتی و مرحلۀ تولید متن تغییر می127

را نابود کرده است. تقابل سپهر  12برده که گاو نخستین یعنی اِوَگداتمهر از اهریمن نام 

 اختصار آمده است. بهدر جدول زیر  ای آیین زرتشت و آیین مهرنشانه
 ای آیین زرتشت و آیین مهر متناسب با فرهنگ ناظر )زرتشتی(. تقابل دو سپهر نشانه2جدول 

 ای آیین مهر )آشوب/ دیگری(سپهر نشانه ای آیین زرتشت )نظم/ خودی(سپهر نشانه

 یش مهر و پرستش خدایانستا مزدا و خروج از چندخداییستایش اهوره

 کُشتن یا قربانی گاو نفی قربانی یا کُشتار گاو
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 توجه و ستایش هوم مذموم بودن هوم

 جایگاه بالای سحر و جادوگر نکوهش ساحری

 جنگجوطبقۀ  توجه به عنصر پهلوانی و دشمنی با طبقۀ جنگجو توجهی وکم

 اهمیت جنگاوری و شکار ینیکجانشتوجه به کشاورزی و ی

 و قربانی هومی از طریق مصرف مرگیبامکان حصول  مزدااهورهرای ب صرفاً یمرگیتعلق ب

 

 ای زرتشتعنوان دیگری در سپهر نشانه. حضور جمشید به4

بررسی است. ای زرتشت قابل جمشید در سپهر نشانه براساس نظریۀ لوتمان، پذیرش

گیرد و یا مرحلۀ تعادل قرار میای مهر در وضعیت اولیه جمشید ابتدا در سپهر نشانه

دو  ۀمواجهدر  کنشییبشود. در مرحلۀ عنوان خودی و عین نظم و فرهنگ مطرح میبه

های تعامل در خصایص منسوب به جمشید در اوستا زرتشت و مهر، نمونه سپهر

، صفت برجستۀ فرهمند به جمشید منسوب شده: 1ـ9، بند 2شود. در یسن مشاهده می

به او ]ویونگهان، پدر جمشید[ رسید که او را پسری زاییده شد، آن  این نیکبختی»

جمشید دارندۀ رمۀ خوب، فرهمندترین در میان مردمان زاییده شده )و( خورشیدسان 

دارای بلندترین رتبه [ جمشید]در میان مردمان »( و نیز: 211: 2111)پورداود،  «نگران

ذیرش جمشید در سپهر زرتشت در کنشی در پنمونۀ دیگر از بی (.جا)همان« است

 دینکرد هفتمشود؛ همچنین در مقدمۀ بندی اجتماعی دیده میبحث انتسابِ طبقه

 ( وضع چهار طبقۀ اجتماعی به جمشید منسوب است. 112: 2112)راشدمحصل، 

در مرحلۀ دوم نظریۀ لوتمان )تقابل میان دو سپهر( سپهر زرتشت، مانند هر گفتمان 

ای کند و درمقابلْ سپهر نشانهنگ خود را نظم و فرهنگ تعریف میمسلطی، پیوسته فره

شکل دیگری و ضدفرهنگ و آشوب تلقی را به -مهر ـ و جمشید را به نمایندگی از آن

، جمشید از فرمان آمده وندیداد فرگرد دوم 1ـ1 بند درآنچه  براساس کند. برای مثالمی

باش ای جم زیبا، پسر ویونگهنه. آماده  ت[مزدا گف]اهوره» زند: مزدا سر باز میاهوره

گاه به من پاسخ داد جم زیبا، ای زرتشت، یادسپارنده و برندۀ دین باش. آنبرای من به
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؛ (111: 2171)رضی، « ام، نه آموخته و یادسپارنده و برندۀ ]انتشاردهنده[شده نه آفریده

آمده، در موقعیتی  هاگاتاشتودگات  21که زرتشت با توجه آنچه در بند درحالی 

که به من گفتی گاه و آن»کند: مشابه بدون هیچ مقاومتی خود را تسلیم فرمان اهوره می

 «سوی راستی آی، چون فرمان دادی بی نافرمانی از من برخیزاز برای آموخته شدن به

 ای از طرد و(. این تفاوت رفتار دربرابر امر اهوره نمونۀ برجسته79: 2119)پورداود، 

سازی جلوه دادن جمشید در فرهنگ دینی زرتشتی است. تعارض و بیگانه تیاهمیب

 یسناواسطۀ قربانی گاو نیز بازتاب دارد. در با جمشید در بحث آرزوی جاودانگی به

 که جمشید با قربانی به جاودانگی خود و مردمان  شده انیب( 1ـ9 بند، 2)هات 

 رسیده است: 

نور و مردم را نمردنی ساخت، آب )و( گیاه را کسی که در شهریاری خود جا

نخشکیدی، خوردنی را خورش نکاستنی. در هنگام شهریاری جم دلیر نه سرما بود 

نه گرما و نه پیری بود نه مرگ، نه رشک دیو آفریده، پدر و پسر هریک از آنان 

گردیدند؛ در مدتی که جم دارندۀ رمۀ خوب پسر ساله میصورت ظاهر پانزدهبه

 (. 211: 2111کرد )پورداود، ونگهان شهریاری میوی

 مراسم از قربانی و اجرای جمشید ای زرتشت، اصل و هدفحال در سپهر نشانه

، (11 :2111 نیبرگ،)که همان دستیابی به جاودانگی برای خود و مردمان است  هوم

رتشت به ای زمحکوم است؛ زیرا نامیرایی فقط به اهوره تعلق دارد. واکنش سپهر نشانه

فرهنگ دیگری، تعریف رمزگان جدید است. با این تعریف،  بههای متعلق این سنت

شود و قدرت و نامیرایی جمشید مذموم شمرده و وی بابت آن گناهکار محسوب می

 دیگر نامیرا و جاودانه نیست. 

ای زرتشت، مرحلۀ تولید متن است که به بازتعریف سپهر نشانه حالت نهایی

منزلۀ عامل ضدفرهنگ رسد. درواقع جمشید بهدر سپهر خود می شخصیت جمشید

شود، صورت کامل طرد نمیدلیل جایگاه والایش بهشود؛ اما بهوارد سپهر جدید می
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در سپهر  درونی صورت عامل نافرهنگ یا دیگریِبلکه با تعامل و ایجاد استحاله، به

 و ی فرهنگیمرزها ۀتوسع و تیتثبگردد. این اقدام موجب ای زرتشت جذب مینشانه

شود. ۀ آن وضعیت تعادلی جدیدی حاصل میجیدرنتسپهر زرتشتی است و  تیمشروع

و نه  پیش از زرتشت وضعیت تعادل در سپهر در این وضعیت، جمشید نه خودی

 باای زرتشت است. درنهایت اقداماتی در مقابله سپهر نشانه ضدخود و یا ضدفرهنگ

گیرد تا هویت ی او صورت میسازیخودو همچنین جذب و شهریاری جمشید  نفوذ

ای جدید مشخص شود. در سپهر زرتشتی، شهریار زرتشتی و تحدید سپهر نشانه

 درست روش و نظم رواج دهی،سامان برقرارکنندۀ نظم طبقات اجتماعی است و با

ار اگر (. شهری21/ 2: 2112فضیلت، ) رسندمی روان رستگاریِ به فرجام در شهریاری،

 و مبتلا هولناک سرنوشتی به و گسلداو می از فره عبور کند، خویش وظایف حدود از

 ذکر شده که شهریار دینکرد سوم کتاب 19شود. در کردۀ می نابود نیز کشور آن درپی

 و رمه سرزمین، و کند عرضه او به را دین اهورامزدا تا ای باشدبرجسته الگوی باید

تواند شاه با این توضیحات، دیگر جمشید نمی .(21رامند )همان، بیا او پناه در مردمان

آرمانی سپهر زرتشت باشد؛ زیرا با تسلیم نشدن دربرابر پذیرش و گسترش دین ـ 

تر توضیح داده شد ـ شهریاری بزهکار محسوب شده، درنهایت گونه که پیشهمان

ات حملۀ ضحاک( علت ازدست دادن فره و آماده شدن مقدمسبب آشوب اجتماعی )به

ای زرتشت، هزارۀ سلطنت جمشید میان شود. بدین سبب در سپهر نشانهو تباهی می

شود و جمشید از مقام می کیومرث، هوشنگ و تهمورث و در پایان جمشید تقسیم

ی عصر بندمیتقساهمیت  گردد.شهریاران بدل می ریسا انیم در یادهیآفری به زدشاهیا

ان در این است که در سنت پیشین، جمشید جایگاه نخستین جمشید میان دیگر شهریار

 ی،و جای(؛ اما در سپهر جدید به111: 2112سن، انسان/ شهریار را داشت )کریستن

قرار گرفت و نقش اولین شهریار به هوشنگ داده  انسان نینخست گاهیجا در ومرثیک

 (. 221: 2119؛ زنر، 199ـ112شد )همان، 
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شود. این مشید و گناه او با این توضیحات روشن میدلیل تناقضات درمورد ج

سپهر بندی کرده، در ای در گذار از مراحلی که لوتمان آن را نظمشخصیت اسطوره

 12شود. بخش بدل می« فرهنگاندیگری درونی/ » به «دیگری/ ضدفرهنگ» از ،جدید

 و دین رفتنگناه جمشید را نپذی دهد وخوبی نشان میاین تناقض را بهپهلوی  روایت

این  (. در91ـ91: 2117، یرائخفداند )میرخدایی می را ادعای دوزخی شدنش علت

 خمیده که با حالتی شده تصویر آلودهبزه پوششی با و دریده ایجامه با جمشید متن،

های وی رود و در آن انجمن پس از برشمردن گناهان جمشید، از نیکیمی اورمزد نزد

 یت اورمزد و امشاسپندان او را بیامرزیدند. رود و درنهامیسخن 

آلود از جمشید ترسیم کند، جمشید هرچند سپهر زرتشتی برآن است تا سیمایی گناه

مانده؛ تا جایی که پرسپولیس  های شفاهی عامیانه شخصیتی محبوب باقیدر روایت

قایسه نام گرفته و یا در دورۀ اسلامی جمشید با سلیمان مجمشید هخامنشیان تخت

ای نکرده که های عامیانه نیز به گناه جمشید اشاره(. روایت221: 2119ر، شده است )زن

طور نظر تودۀ مردم و امتداد سنت هندوایرانی باشد که به این موضوع باید نشانگر

 .(211ـ212 همان،) مستقل و جدا از اصلاحات زرتشت بسط یافته است

 . نتیجه5

شود. روایت در بستر فرهنگی تولید می است که یاجتماع یباورها ی ازمنشوراسطوره 

 بنابر هااین لایه از ککه هری است یدرپپی هایلایهمحتوی  خود تکامل درای اسطوره

شود. در این مسیر، روایت خود بازتولید می صخا بمخاط با فرهنگ ۀژیو یازهاین

با این  .گذراندمی ازسر را یجد تحولات و رییتغ ای مانند هر متن فرهنگی،اسطوره

ی انشانه عملکرد سازوکار فیتوصمنظور و گناه وی به دیجمش اینگاه، روایت اسطوره

 تعامل،زرتشتی مورد بررسی قرار گرفت تا از این طریق، نحوۀ  سپهر در ،فرهنگ

ای زرتشت مطابق سپهر نشانه .تبیین شود ایدو سپهر نشانه انیم تضاد ای یبستگهم
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 ندیفرااین الگو در  .است متن دیتول و اشباع ،یکنشیب ۀگانسه یالگو تابعتمان، نظریۀ لو

جمشید از  چگونه دهدمی نشانفرهنگی،  دیگری عنوانبه ،دیجمشمواجهۀ زرتشت با 

عملی پر خیر و  خود سپهرعناصر کانونی آیینِ مهری، با اقدام به قربانی کردن ـ که در 

سپهر جدید مذموم است ـ جایگاه نخستین ایزدشاهی شده اما در برکت محسوب می

شود. وی نظمی معرفی میدهد و به این سبب عامل آشوب و بیمی خود را ازدست

 فیوظا عیتجم باهای هندوایرانی، ابتدا همانند بسیاری دیگر از نمادهای مرکزی آیین

داده،  نشان کنشوا او به شود؛ اما سپهر زرتشتمی جذبزرتشت  یانشانه سپهر در مهر

دهد. جایگاه ویژۀ با گناهکار دانستن وی، جمشید را مورد طرد و انکار خود قرار می

صورت عامل شود جمشید بهطرد کامل او و سبب می جمشید در سپهر پیشین مانع

ای زرتشت جذب شود. درنهایت سپهر در سپهر نشانه نافرهنگ یا دیگری درونی

 دیجمش از دیجد یریتفس دیتول معۀ جدید آن دوران، بهزرتشت با توجه به نیازهای جا

 دهد.و آن را در سپهر خود جای می رسدمی

 یبرمبنا) لوتمان یِفرهنگ یۀپا یالگو در مطرح ۀدوگان میمفاهدر مرحلۀ تولید متن، 

 ای رمجازیغ گناه، کنش عنوانبه ،دیجمش کنش طرح شد تا( رونیب/ آشوب و درون/ نظم

توان ناشی از با این دیدگاه، گناهان منسوب به جمشید را می .ددرگ نییتب نامشروع

اصلاحات زرتشتی و تحول نگرش دینی ـ اجتماعی، از باورهای هندوایرانی به 

بخشی قدرت سیاسی ـ عنوان ابزاری برای مشروعیتباورهای مزدیسنایی دانست که به

مشید نماد شهریاری معرفی ای جدید، جکار گرفته شد. در سپهر نشانهدینی جدید به

ها حاکم شده است. زرتشت، جمشید را عامل شود که با شریعت بد بر سرزمینمی

کند که موجب میرایی آفریدگان شده است و نظمی و شرایط بد اجتماعی معرفی میبی

لحاظ ایدئولوژیک، در خدمت نظام حاکم مسلط قرار گونه اسطورۀ جمشید بهاین

 11گیرد.می
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 هانوشتپی
1. Lotman (1922-1993) 

و  است یفرهنگ ۀنشان و نظم یدارا اسطوره بر این عقیده است که زین (131 :1972) بارت رولان .1

   .شودمی یتلق تیواقع یشناسنشانه یکدها آن در

 .11ـ11 :2129نیکویی و چراغی،  قاسمی، :ک.ر گناهان نیا شرح یبرا .1

4  . Drummond 

5. Arawak and Trobriand 

6. Ch. Segal 

7  . Assmann 

8. sign 

9. cultural semiotics 

10. semiosphere 

به  211: 2121سمننکو،  یی مانند عدم تقارن، چندزبانی، ناهمگنی و غیره ر.ک:هایژگیوبرای شرح  .22

 بعد.

12. binarism/ binary opposition 

13. anti culture 

14. Christina Ljungberg 

15. saturation 

16. generation 

 .71ـ79ص، ص12، بند 11فصل : 2119تفضلی، . 27

18. Yama 

، مخالف تصورات Manouی به وصلت یم و خواهرش شده که بنابر قانون ااشارهدر روایت هندی 

 (.117ـ111 :2112سن، کریستن )ر.ک: آمدهیم حساببهی گناه نوعبهاخلاقی بوده و 

19. Kavi 

20. Karpan 

21. Usij 

 و طرد دیجد نییآ با که است انیخدا از یادسته بلکه ؛ستین یرشر یموجود وید در اینجا .11

محسوب  فساد و شر ،یدیپل مظهر و شده وانیح ـ انسان یموجودات به لیتبد هاافسانه در جیتدربه

 به بعد(. 21: 2172شود )آموزگار، می

23. counterculture 

24. inner other 

25. Non-culture 

 .211: 2121سُنسوِن،  :برای شرح این اصطلاح ر.ک
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 .291: 2111. برای شرح این دو اصطلاح ر.ک: سجودی، 11
27. Vidaeva ) Bartholomae, 1904: 1441). 

28. Fshuyant 

29. Evagdât 

  های مغتنمشان.راهنمایی پاسبهسپاس فراوان از جناب آقای دکتر عسکر بهرامی  .11

  منابع

ی: تشدیانت زرتدر « ادات دیانت زرتشتیقتد و اعایقاصول ع(. »2111)ج.پ.  ن،وسـ آسم

ران: هت .ندون وهمریف مترجم. سوین، مری بوسار، آسمای به گفتار از کوعۀ سجمم

 .211ـ27جامی. صص

یگری در بازنمایی خود و د(. »2121ـ آقاابراهیمی، نیلوفر، فرهاد ساسانی و فرزان سجودی )

«. هاایرانی در سه رمان تنگسیر، سووشون و همسایهن فارسی: خود ایرانی و دیگری غیررما

 .97ـ12صص. 11. ش22. دپژوهیزبان

 .19ـ21صص. 11. شکلک«. نبودند’ دیو‘دیوها در آغاز (. »2172ـ آموزگار، ژاله )

زارع، سعیدرضا  . مترجم سعیدجستاری در فلسفۀ زرتشتی(. 2111ـ بویس، مری و دیگران )

 منتظری و نیلوفرالسادت نواب. قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

 . تهران: گستره.ج1زاده. . مترجم همایون صنعتیتاریخ کیش زرتشت(. 2121) ری، مسویـ ب

 .روز فکر :تهران .ایران فرهنگ در چند جستاری. (2171) ردادهم ار،هبـ 

 . تهران: آگه.در اساطیر ایرانپژوهشی (. 2122ـ ـــــــــــ )

. تهران: شرکت داناسرشتمترجم اکبر آثارالباقیه. (. 2111ـ بیرونی، محمدبن احمد ابوریحان )

 الملل.چاپ و نشر بین

 یشناسنشانه کردیرو در نظم، در آشوب نشیچ با یمعناساز» (.2121) احمد ،یپاکتچـ 

 کوششبه .یهنر ـ یادب ینقدها تمقالامجموعه )ی(:فرهنگی شناسنشانه در« یفرهنگ

 . 221ـ17صص .سخن: تهران .انینجوم یرعلیام
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 یفرهنگ یشناسنشانه ۀحوز در فرهنگ و عتیطب متقابل میمفاه» (.2122) ـ ــــــــــــ

 فرهنگستان :تهران .هنر یشناسنشانه یشیاندهم نیاول مقالات در« تارتوـ  مسکو مکتب

  .هنر

: یئبمب. اتاوس دسقم ابتک از یتمسق ا،هتشی: انسیزدم اتیادب (.2111) میراهاب ورداود،پـ 

 . انتشارات انجمن زرتشتیان

 یایدن: رانهت. ااوست یونیم ۀنام از یزوج ا،نسی(. 2111) ـ ــــــــــــــــ )تفسیر و تألیف(

  .کتاب

 .راطیران: اسه. تاخش اوستن بریتنها: کهاتگ (.2119ـــ )ــــــــــــ ــــــــــــــــــ

طوسی. در ترجمۀ شهناز شاه«. شناسی فرهنگیاهداف اصلی نشانه(. »2121ـ پوسنر، رولان )

 . 121ـ119صصکوشش فرزان سجودی. تهران: نشر علم. . بهشناسی فرهنگینشانه

 ن: توس.. تهرامینوی خرد(. 2119ـ تفضلی، احمد )

. تهران: 9. چآموزگار ژاله کوششبه .اسلام از شیپ رانیا اتیخ ادبیتار (.2111) ـ ــــــــــــ

  .سخن

 ر.هورۀ مران: سها. تارسدی پهم مترجم. یاسنشهانشی نانبم(. 2111ل )ر، دانیدلنـ چ

تحلیل تقابل دوگانه در (. »2121آبادی )زاده و محمود حسنـ چهارمحالی، محمد، مریم شعبان

 . 11ـ21صص. 2. ششناسی ادب فارسیمتن«. داستان جمشید برپایۀ نظریۀ لوی استروس

در دو نگاره از شاهنامۀ ’ دیگری‘و ’ خود‘تقابل (. »2121فر )ـ حقایق، آذین و مهناز شایسته

«. ناسی فرهنگیشاسماعیل دوم، تحلیلی برمبنای الگوی نشانهتهماسب و شاهنامۀ شاهشاه

 .11ـ12صص. 21. شکیمیای هنر

 یشناسنشانه منظر از المصدورنفثة لیتحل(. »2121) یاسداللهی و خدابخش مهد ان،یخدادادـ 

 .221ـ22صص. 19ش. کرمان باهنر دیشه دانشگاه. یفارس ادب ینثرپژوه«. یفرهنگ

ران: هاریان. تتخم نرییو شاقی دی بهم مترجم و.جگنت جوشرنس(. 2111ـ دومزیل، ژرژ )

 ه.صق

تهران: پژوهشگاه علوم  دینکرد هفتم.(. 2112محمدتقی )گزارش و پژوهش( ) ـ راشدمحصل،
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Abstract 

Cultural Semiotics, concerned with revealing the processes of 

meaning formation and identifying inherent values and norms in 

texts, was established by Yuri Lotman (1922-1993). This approach to 

text analysis, by focusing on the interrelation of different 

semiospheres, provides a new possibility to analyze cultural events to 

identify the means of text production in a specific semiosphere. 

Mythological-theological texts appear to be significant cultural 

sources for such an analysis and therefore Avesta, as a mythological-

theological text, was selected for the current study. This paper has 

focused on Jamshid and attempted to study the delegitimization 

process of Mithraism and legitimization process of Zoroastrianism. 

Jamshid was studied in the binary of Self and Other and he was 

viewed as a god in Mithraism who, by the depreciation of vedic ideas 

and the influence of Zoroastrian semiosphere, had obtained a sinful 

character. Sinfulness of Jamshid was explored here by analyzing his 

introduction to the new semiosphere, the rejection of Other and the 

emphasis of Self culture (Zoroastrianism).  
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