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  چكيده
بخش انرژي ايفا تواند نقش بسزايي در تنظيم و تدوين سياستهاي  تبيين رابطه مصرف انرژي و رشد اقتصادي، مي

حسب مورد در صورت وجود يا عدم وجود شكستهاي ساختاري و تغييرات رژيمي تغيير  توانداين رابطه مي. كند

هاي تجربي امري مهم و ضروري بوده و عدم كند، لذا توجه به وجود شكست ساختاري و تغييرات رژيمي در بررسي

  . اي منتهي گرددراه كنندهتوجه به آن ممكن است به نتايج غير قابل اتكا و گم

 1346-1384زماني سالانه اقتصاد ايران طي دوره  اي سريه است با استفاده از دادهدر اين مقاله تلاش شده

در اين راستا، از . رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي با تأكيد بر شكست ساختاري مورد بررسي قرار گيرد

  راي تعيين تغييرات ساختاري به شكل درونزا و همچنين از آزمون همجمعي اندريوز ب-آزمونهاي ريشه واحد زيوت

 هانسن جهت بررسي رابطه بلندمدت بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي با تأكيد بر شكست ساختاري – گريگوري

  .استفاده شده است

لندمدت مثبت دهد كه با در نظر گرفتن شكست ساختاري، رابطه ب نتايج به دست آمده از تحقيق نشان مي

  . بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي ايران وجود دارد
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   مقدمه-1

يني نيروي ماشين به جاي نيروي انساني و وابستگي روز افزون جوامع به انرژي، به دليل جايگز

است كه انرژي به عنوان يك عامل مؤثر در رشد و بر، سبب شدهاستفاده از فناوري هاي انرژي

از . توسعه اقتصادي تلقي گردد و در كاركرد بخشهاي مختلف اقتصادي نقش چشمگيري ايفا كند

د اقتصادي كشورهاي واردكننده نفت و از نفت كه از طرفي منجر به ركو هاي قيمتيزمان بروز تكانه

و نيز تغيير الگوي  گيري درآمدهاي مازاد در اقتصادهاي صادركننده نفتطرف ديگر موجب شكل

مصرف انرژي در آنها گرديد، نقش و جايگاه انرژي در اقتصاد اهميت بيشتري يافت و تبيين رابطه 

  . استان اقتصادي قرار گرفتهتقاضاي انرژي و رشد اقتصادي در كانون توجه تحليلگر

از لحاظ تئوريك، مصرف انرژي و رشد اقتصادي ارتباط تنگاتنگ با هم دارند؛ به طوري كه، هم 

اي برخوردار هاي توليدي و خدماتي از جايگاه ويژهانرژي به عنوان نيروي محركه در اكثر فعاليت

صرف انرژي به عنوان نهاده اساسي بوده و هم، براي رشد و توسعه بيشتر اقتصاد كشور، افزايش م

اما آنچه كه در اين زمينه اهميت بيشتري دارد، اين است كه وجود شكست . توليد ضروري است

تواند نتايج روابط بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي را تحت تأثير  ساختاري و تغييرات رژيمي مي

-اي داشته يج غيرقابل اتكا و گمراه كنندهرو عدم توجه به اين امر، ممكن است نتا  دهد و از اين قرار

لذا توجه به شكست ساختاري و تغييرات رژيمي در . (Lee & Chang, 2005, p: 859)باشد 

روند مصرف انرژي، بويژه در كشورهاي در حال توسعه از جمله ايران از اهميت زيادي برخوردار بوده 

  . جدي استهاي تجربي، يك ضرورت و مدنظر قرار دادن آن در بررسي

است رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي ايران طي دوره در مقاله حاضر تلاش شده

خاطر نشان مي سازد در .  با تأكيد بر شكست ساختاري مورد بررسي قرار گيرد1346 -1384

مطالعات انجام يافته در اين زمينه، اغلب به بررسي رابطه عليت بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي 

  :است ولي اين مطالعه به دو دليل با ساير مطالعات موجود در اقتصاد ايران تفاوت داردتفا شدهاك

تواند نتايج روابط علّي را تحت تأثير  از آنجا كه وجود شكست ساختاري و تغييرات رژيمي مي) 1

ط بلندمدت  در بررسي رواب" و عموماشدهقرار دهد و اين امر در اكثر مطالعات داخلي ناديده گرفته

است كه در  جوسيليوس استفاده شده–بين متغيرهاي اقتصادي از آزمونهاي همجمعي جوهانسن 

  .رودصورت بروز شكست ساختاري، كارآيي اين روش زير سؤال مي

است كه در آن، نقطه  استفاده شده(Perron, 1997)در اكثر مطالعات از آزمون ريشه واحد پرون ) 2

در مطالعه حاضر به منظور تخمين درونزاي نقطه شكستگي از . شودا تعيين ميشكستگي به صورت برونز

 استفاده (Gregory & Hanson, 1996) هانسن –گوري  اندريوز و پيش آزمون گري–آزمون زيوت 

  .استشده
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پس از بيان مقدمه، در بخش دوم به ادبيات تحقيق : است بخش تدوين شده5اين مقاله در 

در بخش سوم . شد تجربي داخلي و خارجي اشاره خواهد  ي و نيز اهم مطالعات مشتمل بر بحث نظر

تجربي اختصاص يافته  هاي  بخش چهارم به تحليل يافته. شناسي تحقيق پرداخته شده است به روش

 .استگيري و پيشنهادهايي ارائه شده و در بخش پاياني نيز نتيجه

  

   ادبيات تحقيق-2

   مباني نظري-2-1

مهمترين عوامل مؤثر بر رشد ر به عنوان اه مكاتب مختلف اقتصادي، سرمايه و نيروي كااز ديـدگ

امروزه علاوه بر نهاده نيروي كار و سرمايه، انرژي نيز  .نددش اقتصادي در توابع رشد در نظر گرفته مي

ي از هاي مهم و مؤثر در بحثهاي اقتصاد كلان مطرح است؛ لذا توليد تابع به عنوان يكي از نهاده

 .نهاده نيروي كار، سرمايه و انرژي خواهد بود

 

 نهاده انرژي E نهاده نيروي كار و L نهاده سرمايه، K محصول ناخالص داخلي، Qدر اين رابطه 

. تأمين شود... تواند توسط حاملهاي انرژي كه شامل نفت، گاز، برق و زغال سنگ و  است كه مي

تفاده از اين نهاده ها و سطح توليد رابطه مستقيم همچنين فرض بر اين است كه بين ميزان اس

  :وجود دارد، كه به بيان رياضي داريم 
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 Q=f{G(K,E),L}تابع توليد پيشنهادي برخي محققان با ملحوظ نمودن انرژي به صورت 

كند كه اد مي را ايجGباشد كه در آن انرژي و سرمايه با هم تركيب شده و عامل توليد مركب مي

لذا با توجه به اين تابع، مصرف انرژي بدون . آيدپس از تركيب با نيروي كار، محصول به دست مي

    دهداثر گذاشتن بر توليد نهايي نهاده نيروي كار، توليد نهايي نهاده سرمايه را تحت تأثير قرار مي

.(Berndt & Wood, 1975, pp:269-268) 1انند ناير و آيرساقتصاددانان بوم شناختي م 

از نظر . كنند كه در الگوي بيوفيزيكي رشد، انرژي تنها و مهمترين عامل رشد استبيان مي

اي هستند كه براي استفاده به انرژي نياز دارند وي، نيروي كار و سرمايه عوامل واسطه

)Stern & cleveland,2004,p:4 .( 

 شـده اسـت ولـي اهميـت آن در مـدلهاي             هاي جديد رشد نيز وارد مـدل      عامل انرژي در نظريه   

مختلف يكسان نيست؛ براي مثال استرن و كلولند با اسـتفاده از ادبيـات تـابع توليـد نئوكلاسـيكي،                   

                                                                                                                   
1. Nayer and Ayras 

),,( ELKfQ =
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هاي اقتصادي را تحت تأثير قرار دهند، مـورد  توانند رابطة بين مصرف انرژي و فعاليت عواملي كه مي  

آنها حالت كلي يك تابع توليد را به شكل زير . (Stern & Cleveland, 2004)اند بررسي قرار داده

  :دارندبيان مي

),...,,,...,,(),...,( 111 pnm EEXXAfQQ =  
هاي نهاده Xi، توليدات مختلف اقتصادي از قبيل كالاهاي توليدي و خدمات Qi كه در آن

هاي متفاوت انرژي مانند نفت، زغال  نهاده Eiمختلف توليدي از قبيل سرمايه، نيروي كار و غيره، 

وري كل عوامل تعريف  وضعيت تكنولوژيكي كه به عنوان شاخص بهرهAباشد و و غيره ميسنگ 

  . استشده

تواند به وسيلة عواملي از در اين تابع، رابطة بين انرژي و توليد كل از قبيل توليد ناخالص داخلي، مي

ب نهادة انرژي و تغيير در ها، تغييرات تكنولوژيكي، تغيير در تركيقبيل جانشيني بين انرژي و ديگر نهاده

 براي مثال انتقال از اقتصاد -هاتغيير در تركيب ديگر نهاده. تركيب محصول توليدي تحت تأثير قرار گيرد

همچنين ممكن . تواند رابطة بين انرژي و توليد را تحت تأثير قرار دهد نيز مي-كاربر به اقتصاد سرمايه بر

 عوامل را تحت تأثير قرار دهد؛ كه اين بحث در مجموعة تغييرات وري كل  بهرهXهاي است متغير نهاده

 .(Stern & cleveland,2004)گيرد تكنولوژيكي مورد بررسي قرار مي

بر اساس ادبيات اقتصاد كلان، تحليل رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي از طريق تابع 

ين ترتيب كه انرژي به عنوان يك بد. هاي عرضه و تقاضاي كل اقتصاد ميسر استتوليد و منحني

نهاده مهم در تابع توليد محسوب شده و افزايش آن منجر به انتقال به سمت بالاي تابع توليد مي 

به سمت راست منتقل شده و با فرض  )AS (1با انتقال تابع توليد، منحني عرضه كل اقتصاد. شود

 1384برانسون، (لي افزايش مي يابد، توليد و درآمد تعادَ)(2ADعمودي نبودن منحني تقاضاي كل

 :205-200.(  

توان با توجه به مطالب فوق، در خصوص تبيين ارتباط بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي، مي

  . اي را از ديدگاه نظري، منطقي و قابل توجيه تلقيّ كردوجود چنين رابطه

 

   پيشينه مطالعات تجربي-2-2

  مطالعات متعددي در داخل و خارج از كشورانجام شدهدر زمينه مصرف انرژي و رشد اقتصادي،

مروري بر مطالعات خارجي حاكي از آن است كه هرچند در سالهاي اخير در مطالعات تجربي . است

است اما در زمينه مطالعات هاي زماني توجه زيادي شده اقتصادي به شكستهاي ساختاري در سري

                                                                                                                   
1. Aggregate Supply 

2. Aggregate Demand 
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فت كه صرفاًً در موارد معدودي، شكست ساختاري و مربوط به مصرف انرژي و رشد اقتصادي بايد گ

  :شودتغييرات رژيمي مورد توجه قرار گرفته است كه در زير به برخي از آنها اشاره مي

بين توليد ) گرنجري(گلاشور از يك بردار تصحيح خطاي پنج متغيره جهت مطالعة علّي 

  1ج دولتي به عنوان متغير نمايندهمخار. جنوبي استفاده كردناخالص داخلي و مصرف انرژي در كره

هاي نفت به هاي پولي و قيمتهاي دولتي و عرضة پول به عنوان متغير نماينده سياستفعاليت

دورة زماني مربوطه . كننده در توضيح رابطة عليّ مورد استفاده قرار گرفتعنوان يك عامل تعيين

 به عنوان يك متغير مجازي جهت هاي قيمت نفت نيزتكانه.  را شامل بود1990 تا 1961هم 

دهندة يك رابطة عليّ دوطرفه بوده و نفت هم نتايج وي نشان. شكست ساختاري درنظرگرفته شدند

  .(Glasure, 2002)بيشترين تأثير را بر رشد اقتصادي و مصرف انرژي داشت 

رة ها طي دوآي و كاراگول در مقالة خود با درنظرگرفتن شكست ساختاري در دادهآلتين

 براي كشور تركيه و با استفاده از آزمون هيسائو در روش عليّت گرنجري، سالهاي 2000-1950

شكست ساختاري را هم در مصرف كل انرژي و هم در توليد ناخالص داخلي پيدا كرده و سپس با 

 به بررسي رابطه علّي بين مصرف كل انرژي و (ZA)استفاده از آزمون ريشه واحد زيوت و اندريوز 

شد اقتصادي پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه هيچ رابطة علّي بين مصرف انرژي و ر

  .(Altinay & Karagol, 2004)توليدناخالص داخلي وجود ندارد 

شكست ساختاري، مصرف انرژي و رشد اقتصادي در «اي تحت عنوان لي و چانگ در مقاله

ملهاي انرژي و توليد ناخالص داخلي براي به بررسي رابطة بين مصرف انرژي و تك تك حا» تايوان

 پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه در بلندمدت، انرژي به عنوان 1954-2003تايوان طي دورة 

تواند به رشد اقتصادي هاي تحديد انرژي ميمحرك رشد اقتصادي عمل كرده و در نتيجه سياست

انرژي و توليد ناخالص داخلي پايدار آسيب برساند و همچنين دريافتند كه همجمعي بين مصرف 

، پايداري دو سري زماني را تحت تأثير قرار )شكستهاي ساختاري(نبوده و بسياري از وقايع اقتصادي

آنها همچنين به اين نتيجه رسيدند كه رابطه علّي دو طرفه بين مصرف انرژي و رشد . دهدمي

رف نفت، مصرف گاز و مصرف برق به اقتصادي وجود دارد، همچنين رابطه علّي يك طرفه از مص

  .(Lee & Chang, 2005)توليد ناخالص داخلي وجود دارد 

هاي آلتين آي و كاراگول به بررسي رابطه بين مصرف برق و رشد اقتصادي پرداختند و از داده

آنها جداگانه براي هر يك از .   استفاده كردند2000 تا 1950مربوط به اين دو متغير طي دوره 

اي زماني مربوط به مصرف برق و توليد ناخالص داخلي سال شكست را با استفاده از آزمون سري ه

 پيدا كردند و با استفاده از دو نوع روش شناختي در آزمون عليّت گرنجر (ZA)ريشه واحد زيوت و اندريوز 

                                                                                                                   
1. Proxy  
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در سطح ) VAR( كه در آن از روش خود رگرسيون برداري 1كه الگوي اول بنام دولادو و  لوتكپوهل-

، براي بررسي رابطه عليّ ما بين آن دو -شود و الگوي دوم همان عليّت گرنجر استاندارد استاستفاده مي

متغير استفاده كردند و به اين نتيجه رسيدند كه افزايش عرضه برق براي رشد مصرف برق بسيار مهم است 

  .(Altinay & Karagol, 2005)و رابطه عليّ يك طرفه از مصرف برق به رشد اقتصادي وجود دارد 

همانطور كه مشاهده شد، در مطالعات تجربي انجام شده بالا، رابطه بين مصرف انرژي و رشد 

ها، رابطه مطالعات متعددي وجود دارد كه در آن. اقتصادي با در نظر گرفتن شكست ساختاري بود

) 1(ه كه در جدول بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي بدون توجه به شكست ساختاري انجام شد

.  تاكنون به اختصار مورد اشاره قرار گرفته است2000برخي از اين مطالعات تجربي از سال 

همچنين هرچند كه در هيچ كدام از مطالعات مربوط به  انرژي و رشد اقتصادي در داخل كشور، 

آورده ) 2(تاكنون مقوله شكستهاي ساختاري ملحوظ نشده، خلاصه اهم  مطالعات مربوط، در جدول

  .شده است

  

                                                                                                                   
1. Dolado – Lutkepohl 
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   مطالعات انجام شده در خارج از كشور.1جدول

  نتيجه  تكنيك و روش  كشور  دوره  محقق  رديف
-ملاحظات و متغيرهاي

  اضافي

  )2001(آسافو و آجاي   1
  

  ـــــ
   كشور4

انباشتگي و هم

VEC  

از انرژي به درآمد 

  دوطرفه

درآمد، كشورهاي هند، 

  اندونزي، تايلند و فيليپين

  )2000(نگ يا  2
1997-

1954  
  مصرف انواع مختلف انرژي  دوطرفه  عليّت گرنجر  تايوان

3  
سويتاس و 

  )2001(همكاران

1995-

1960  
  انباشتگيتحليل هم  تركيه

 از مصرف انرژي به 

  توليد ناخالص داخلي
  ـــــ

  )2001(عقيل و بوت   4
1996- 

1955  
  پاكستان

آزمون علّي هشيائوو 

  اجزاي مختلف انرژي

به مصرف از رشد 

  انرژي
  ـــــ

5  
هندرويانيس و همكاران 

)2002(  

1996-

1960  
  يونان

الگوي تصحيح 

  خطاي برداري
  دوطرفه

شاخص قيمت مصرف 

كننده و مصرف انواع 

  مختلف انرژي

  )2004(آه و لي   6
1999- 

1970  

كره 

  جنوبي

الگوي تصحيح 

  خطاي برداري

 از مصرف انرژي به 

  توليد ناخالص داخلي
  سرمايهنيروي كار و 

7  
فاتاي و همكاران 

)2004(  

1999- 

1960  

استراليا و 

  نيوزلند

آزمون علّي تودا و 

ياماموتوو انواع 

مختلف مصرف 

  انرژي

مختلف رابطة انواع

  علّي

مصرف انرژي در بخش 

  صنعت

8  
ساري و سويتاس 

)2004(  

1999- 

1969  
  تركيه

با استفاده از تجزية 

  واريانس
  ثابت نشد

لف اشتغال و منابع مخت

  انرژي

  )2004(اه و لي   9
2004- 

1981  

كره 

  جنوبي
  عليّت گرنجر

توليد ناخالص از 

 به مصرف داخلي

  ژي  انر

هاي فصلي نيروي كار و داده

  سرمايه

  )2004(پل و باتاچاريا   10
1996- 

1950  

  هند

  

  

انباشتگي هم آزمون

گرنجر در انگل

تركيب با آزمون 

  گرنجر استاندارد

  دوطرفه
  

  ـــــ

  )2004(الي و السكا غ  11
1997- 

1961  
  كانادا

الگوي تصحيح 

  خطاي برداري
  ـــــ  دوطرفه

  )2005(لي   12
2001- 

1975  

 كشور 18

-در حال

  توسعه

آزمون ريشه 

  واحدپانل و

  همجمعي پانل و

VEC بر اساس 

  پانل

 از مصرف انرژي به 

  توليد ناخالص داخلي

  

  ـــــ

  )2005(رافائل   13
2001- 

1971  

 كشور 19

  ريقايياف
  ايروش آزمون كرانه

رابطة علّي تنها در 

 كشور وجود 10

  داشت

  

  ـــــ

14  
پاردو و كليمنت 

)2006(  

2003- 

1984  
  اسپانيا

انباشتگي تحليل هم

  چند متغيره

 از مصرف انرژي به 

  توليد ناخالص داخلي

تغييرات تكنولوژيكي                    

فرض جانشيني بين با (

  )هادهانرژي و ديگر نها
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   مطالعات انجام شده در داخل كشور.2جدول 

  نتيجه  تكنيك و روش  دوره  محقق  رديف
-ومتغيرهايملاحظات

  اضافي

  )1372(رحيمي  1
1990-

1970  
تخمين لگاريتمي 

OLS 

 نسبت به انرژي  توليد ناخالص داخليكشش 

   درصد در ايران22برابر 

استفاده از متغيرها به 

صورت لگاريتمي براي 

  شور ك21

2  
طاهري فرد و 

  )1376(رحماني

1373-

1346  

آزمون همجمعي و 

  عليّت گرنجر

وجود رابطه بلندمدت بين مصرف انرژي و 

  توليد ناخالص داخلي

  

  ـــــ

  )1376(قبادي   3
1373-

1346  
  ـــــ  عدم وجود عليّ  عليّت گرنجر

  )1378(ملكي   4
1376-

1360  
  الگوي تصحيح خطا

كوتاه مدت و وجود رابطه علي يك طرفه در 

  بلندمدت از مصرف انرژي به توليد داخلي

با استفاده از داده هاي 

  فصلي

5  
شرزه اي و 

  )1379(وحيدي

1995-

1965  
  پانل ديتا

اثر مثبت توليد ناخالص داخلي بر مصرف 

  انرژي و بر عكس

شامل كشورهاي عضو 

  اوپك

6  
ابريشمي و مصطفايي 

)1380(  

1378-

1338  

الگوي تصحيح خطاي 

  برداري

 عدم وجود رابطه عليّ از مصرف فرآورده -

هاي نفتي به توليد ناخالص داخلي دركوتاه 

  مدت

 وجود رابطه علّي دوطرفه بين مصرف -

  فرآورده هاي نفتي و توليد ناخالص داخلي

  

  ـــــ

  

  

  )1383(ملكي   7
1380-

1360  
  الگوي تصحيح خطا

وجود رابطه علي يك طرفه در كوتاه مدت و 

  ف انرژي به توليد داخليبلندمدت از مصر

با استفاده از داده هاي 

  فصلي

  )1383(آرمن و زارع   8
1381-

1346  

الگوي تصحيح خطاي 

برداري و روش تودا و 

  ياماموتو

وجود روابط علي در جهت هاي مختلف بين 

با ... هاي نفتي، گاز، برق و مصرف فرآورده

  توليد ناخالص داخلي

  

  ـــــ

9  
نجار زاده و عباس 

  )1383(محسن

1381-

1350  
  آزمون علّي هيسائو

وجود رابطه علي دوطرفه بين مصرف حامل 

  هاي انرژي و رشد بخش هاي اقتصادي

  

  ـــــ

  )1383(وافي نجار   10
1382-

1346  
  تحليل هاي آماري

 افزايشي بودن شدت مصرف انرژي طي -

  دوره مورد مطالعه

   نزولي بودن ضريب انرژي طي دوره فوق-

طرفه از توليد ناخالص ك رابطه علي ي-

  داخلي به مصرف انرژي

بررسي روند مصرف 

انرژي طي مقاطع برنامه 

هاي اول، دوم و سوم 

  توسعه

  )1385(خليل پور   11
1383-

1346  

خود رگرسيون  الگوي

  (VAR)برداري

 رابطه مثبت بين مصرف انرژي كل و -

  اي انرژي با رشد اقتصاديتقاضاي واسطه

ضاي نهايي انرژي و  رابطه منفي بين تقا-

  رشد اقتصادي

  

--------  
  

12  
بهبودي، متفكرآزاد و 

  )1385(خليل پور 

1383-

1346  

عليّت گرنجر و  الگوي 

  تصحيح خطا

 رابطه عليّ يك طرفه از تقاضاي نهايي -

  انرژي به رشد اقتصادي

اي  رابطه عليّ دو طرفه بين تقاضاي واسطه-

  انرژي و رشد اقتصادي

--------  
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  وش شناسي تحقيق ر-3

در اين قسمت، روش شناسي اقتصاد سنجي آزمونهاي ريشه واحـد و نيـز همجمعـي بـا تأكيـد بـر                      

واحد در  زماني، وجود ريشه  هاي در اغلب مطالعات سري. گيرد شكست ساختاري مورد بحث قرار مي

رو نتايج به    نجعلي شود و از اي     هاي  هاي زماني ممكن است منجر به نتايج رگرسيون       متغيرهاي سري 

هـاي زمـاني، قبـل از هرگونـه         به همين دليل در مطالعات تجربي سري      . دست آمده قابل اتكا نباشد    

تا  گيرند تخمين و تجزيه و تحليلهاي اقتصاد سنجي، ريشه واحد متغيرهاي الگو مورد آزمون قرار مي

رگرسـيون را مـورد     بـودن    در صورت وجود ريشه واحد از آزمونهاي همجمعي استفاده كرده و جعلي           

ها اين است كه عدم توجه به شكست ساختاري اما نكته قابل توجه در اين بررسي. بررسي قرار دهند

زماني از يكسو و وجود تغييرات ساختاري در رابطه بـين متغيرهـاي كـلان                هاي  در متغيرهاي سري  

اقتصاد سنجي، دلالت بـر     ادبيات نوين   . شود اقتصادي از سوي ديگر، منجر به نتايج گمراه كننده مي         

اين دارد كه با مد نظر قراردادن شكست ساختاري در آزمونهاي ريشه واحد و روابط اقتصادي، نتايج                 

  .شود تر و متفاوت از حالتي است كه شكست ساختاري لحاظ نمي به دست آمده واقعي

. نيـستند زماني اقتصاد كلان داراي مشخصه ريـشه واحـد      هايپرون معتقد است كه اغلب سري     

گويد كه وجود ريشه واحد كه در اغلـب متغيرهـاي سـري زمـاني اقتـصاد كـلان بـه تأييـد                       وي مي 

 ممكن است به دليل عدم توجه به شكستهاي عمده ساختاري در روند ايـن متغيرهـا بـوده         ،رسد مي

 بـه  (ADF) فـولر تعمـيم يافتـه    – و ديكـي   (DF) فولر   –براي اين منظور از آزمونهاي ديكي     . باشد

پـرون بـا كـار پيـشرو        . شود هاي زماني استفاده مي     سري 1ترين روشهاي آزمون پايايي   وان متداول عن

هاي ساختاري بر آزمونهاي ريشه واحد را مطرح كرده و به صورت تحليلـي و                خود تأثير تغيير جهت   

توانـد منجـر بـه       زمـاني پايـا، مـي      هـاي   تجربي نشان داد كه وجود تغيير جهت ساختاري در سـري          

  .(Perron, 1989)هاي واحد صوري گردد  هريش

براي شكست ، )1998 (2 و راپاپورت و ريچلين(Perron, 1980) پرون ي كه توسطدر مطالعات

امـا  . ، بـه صـورت برونـزا تعيـين شـده اسـت             هاي ساختاري  تغيير جهت ساختاري انجام داده شده،     

، )1992(ن و اسـتوك  ، بنرجـي، لامـسداي  (Christano, 1992) كريـستانو  پژوهشگراني همچـون 

 روشـهايي بـراي   (Zivot & Andrews, 1992)، زيـوت و انـدريوز   )1997 (3لامـسداين و پاپـل  

فيلتـر كـالمن، آزمـون زيـوت و     .  پيـشنهاد كردنـد  تاريخ تغيير جهت هاي ساختاري    تعيين درونزاي   

 –گـوري   ، پيش آزمون گـري )1995(نيونس و همكاران  4اندريوز، برآوردگر شبه حداكثر راستنمايي

                                                                                                                   
1. Stationary 

2. Rappoport & Reichilin  

3. Lumsdaine & Papell 
4. Quasi-Maximum Likelihood Estimator 



  دكتر داود بهبودي، دكتر حسين اصغرپور و محمدحسين قزوينيان.../شكست ساختاري، مصرف

 

62

تـوان تنهـا يـك      روشهايي هستند كه بر اساس آنها مي(Gregory & Hansen, 1996)هانسن 

  .تاريخ تغيير جهت را تعيين كرد

هـاي   چنانچه بر اساس آزمونهاي ريشه واحد، وجـود تغييـر جهـت    ،ياد شدهبر اساس آزمونهاي 

وجود تغيير جهـت سـاختاري   ، در اين صورت استفاده از آزمونهاي همجمعي با  تأييد شود ساختاري

، )1995(، آمـسلر و لـي   )1997(، لي و همكاران )1996(روشهاي پرون، سيلواپالي . يابدضرورت مي 

برخي از آزمونهـايي هـستند   ) 1996( و وانگ و اشميت) 1991( دافور و كينگ 1آزمون نقطه بهينه

از .  جهت سـاختاري را انجـام داد       هاي واحد با وجود تغيير     توان آزمون ريشه   كه با استفاده از آنها مي     

جمله آزمونهاي همجمعي معتبر با وجود تغيير جهت ساختاري مي تـوان بـه آزمونهـاي كـامپوس،                  

 هانــسن –و آزمــون گريگــوري ) 1996(، گريگــوري، نيــسون و وات ) 1996(اريكــسون و هنــدري 

  ).72، ص 1384صمدي و همكاران،(نيز اشاره كرد ) 1996(

 متغيرها از آزمـون ريـشه واحـد پـرون و آزمـون ريـشه واحـد                 پايايي  آزمون  در اين مقاله براي   

 اين .شود هانسن استفاده مي   –اندريوز و براي آزمون همجمعي از آزمون همجمعي گريگوري          –زيوت

ترين آزمونهاي ريشه واحد و همجمعي با وجود شكـست سـاختاري اسـت كـه در                 آزمونها از متداول  

  .وندشمعرفي مي ادامه به اجمال

  

   اندريوز– آزمون ريشه واحد زيوت -1-3

 (Perron, 1989) آزمون پرون يافتهدر واقع تعميم   (Zivot & Andrews) اندريوز–آزمون زيوت 

در ايـن   . گيـرد  مورد استفاده قرار مي     كه براي پيدا كردن درونزاي تاريخ تغيير جهت ساختاري         است

  :بارت است از فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد ع،آزمون

ttt eyyH ++= −10 : µ  

  :كند  تبعيت مي - بسته به فرضيه رقيب- C) ( و A ،(B)) ( و فرضيه مقابل آن از سه الگو

  :1H  

Model (A):     tjt

A

j

k

j

t

AA

bt

AA

t eycytTDUy
∧

−
=

∧

−

∧∧∧∧∧

+∆++++= ∑
1

1)( αβθµ  ) 1 (  

Model (B): 
tjt

B

j

k

j

t

B

bt

BBB

t eycyTDTty
∧

−
=

∧

−

∧∧∧∧∧

+∆++++= ∑
1

1)( αγβµ    )   2(  

                                                                                                                   
1. Point Optimal Test 
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Model(C): 
tjt

C

j

k

j

t

C

bt

CC

bt

CC

t eycyTDTtTDUy
∧

−
=

∧

−

∧∧∧∧∧∧∧

+∆+++++= ∑
1

1)()( αγβθµ )3  (  

 بيانگر تغيير در B بيانگر تغيير در عرض از مبدأ، الگوي      Aشود، الگوي     مشاهده مي  همانطور كه 

  . بيانگر تغيير در عرض از مبدأ و تغيير در شيب تابع روند استCشيب و الگوي 

DU            ت آن براي سـالهاييك متغير مجازي است كه كمي bTt f    و بـراي بقيـه    برابـر يـك

bTt يك متغير مجازي روند است كه كميت آن براي سالهاي            tDTسالها صفر است و    f  برابر 

bTt زيـوت و انـدريوز     .  زمان شكست ساختاري است    Tb و براي بقيه سالها صفر است كه در آن           −

 درصـد حجـم نمونـه       70مابين  ) تاريخ تغيير جهت ساختاري   (تگي  كنند كه نقاط شكس    پيشنهاد مي 

TTT: قرار دارد؛ يعني  b 85.015.0 ≤≤.   

 بسته به فرضـيه رقيـب بـه روش حـداقل مربعـات              C و   A   ، Bبراي هر يك از سالها، الگوهاي       

هـا بـا    هر يك از رگرسيونty−1 ضريب    مربوط به  tترين آماره   شود و پايين   معمولي تخمين زده مي   

، به عنوان سال شكست سـاختاري يـا تغييـر جهـت سـاختاري انتخـاب                 1توجه به مقدار وقفه بهينه    

  .شود مي

∧يعنـي  (ty−1 مربوط بـه ضـريب   tتحت صحت فرضيه صفر، آماره      

α
t (   داراي توزيـع حـدي اسـت .

 كه نسبت زمـان بـروز شكـست         λ با توجه به كميت      -ز براي انجام آزمون     هاي بحراني مورد نيا   كميت

(ساختاري به حجم نمونه     
n

TB=λ (  استبندي شده  توسط پرون استخراج و جدول     -دهدرا نشان مي .

شـود ، داراي توزيـع حـدي         رد مـي   0Hآماره آزمون مربوط به ساير ضرايب بـرآورد شـده ، وقتـي              

دار توان از مقادير بحراني توزيع استاندارد نرمال براي آزمون معني         بنابراين مي . استاندارد نرمال است  

  .بودن ضرايب استفاده كرد

 براي ما مهم است، كميت ضريب مربوط  C وA ،B الگوهاي آنچه كه در برآورد رگرسيون

 يعني ،ty−1به
∧

αيت آمارهو كم t فرضيه )ناپايايي(به منظور انجام آزمون ريشه واحد .  آن است ،

  :صفر و مقابل زير مورد توجه قرار مي گيرد 

0

1

: 1

: 1

H

H

α

α

=

 p

 

   با استفاده از رابطه 0Hكميت آماره آزمون بر اساس صحت فرضيه 

                                                                                                                   
(براي تعيين وقفه بهينه متغير وابسته تفاضلي. 1

jtdy −
از معيارهاي تعيين طول وقفه بهينه از جمله شوارتز، ) 

 .شود و هنان كوئين استفاده ميآكائيك 
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∧

∧

−
=

α

αα
τ

S
 

∧محاسبه مي شود و اين آماره با مقادير بحراني توزيع حدي آماره آزمون 

α
t كه تغيير ساختاري 

از مقادير تمامي ) از لحاظ جبري(شود، در صورتي كه مقدار اين آماره دهد مقايسه ميرا نشان مي

  .شود رد مي0Hداري كوچكتر باشد، فرضيههاي بحراني ارائه شده در سطوح مختلف معنيكميت

  

  1 هانسن– آزمون همجمعي گريگوري -2-3

فرض بر اين است كه يك تـاريخ تغييـر جهـت سـاختاري در بـردار همجمعـي بـين                     در اين آزمون    

فرضيه صفر اين آزمون، دلالت بر عـدم وجـود رابطـه همجمعـي              . متغيرهاي سري زماني وجود دارد    

مهمترين مزيت ايـن آزمـون، تعيـين نقطـه تغييـر            . اشته و از اين رو با ساير آزمونها متفاوت است         د

 هانسن به منظور استخراج آماره      –گري گوري   .  به صورت درونزا است     رابطه بين دو متغير    جهت در 

 :اندآزمون خود، از رگرسيون همجمعي متعارف زير استفاده كرده

tt

T

t eyy ++= 21 αµ               t=1, 2,…,T                                   )4(  

  . شود  فرض ميI(0) يك متغير te متغيره و m يك بردار ty2كه در آن، 

  7 و   6،  5براي اين آزمون حالتهاي متفاوتي به شـرح روابـط             تغيير جهت ساختاري   هايالگودر  

  :ردوجود دا

 (C):   tt

T

tt eyy +++= 2211 αϕµµ τ   t = 1, 2,…,T                  )5(  

(C/T):  
tt

T

tt eyty ++++= 2211 αβϕµµ τ  t= 1, 2,…,T      )6(  

(C/S):  
ttt

T

t

T

tt eyyy ++++= ττ ϕααϕµµ 2221211
 t=1,2,…,T  )7(  

ابطه و ر 3به الگوي تغيير در سطح به همراه روند) 6( ، رابطه 2به الگوي تغيير در سطح) 5( رابطه

τϕ. نامگذاري شده است   3)تغيير جهت ساختاري    (رژيم    به الگوي تغيير  ) 7( t
  نشانگر متغير مجازي   

] مقدار آن براي بوده و ]Tt λp   گيـرد   صفر بوده و براي ساير موارد، مقدار يك به خـود مـي  برابر

)Tحجم نمونه .(  

                                                                                                                   
: همچنين براي  توضيحات بيشتر رجوع كنيد به.  هانسن اخذ شده است–گريگوري  مطالب اين قسمت از مقاله. 1

 )72-77صص  : 1384(صمدي و همكاران 
2. Level Shift Model 

1. Level Shift with Trend 

2. Regime Shift  
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يابي روابط همجمعي با وجود احتمالي تغيير جهـت سـاختاري و             هانسن براي رد   –گري گوري   

بسته بـه فرضـيه      (4 تا   2همچنين، تخمين نقطه شكستگي از جملات پسماند هر كدام از معادلات            

 را  (ADF) فولر تعمـيم يافتـه       –و ديكي   ) 1987(هاي آزمون فيليپس    استفاده كرده و آماره   ) رقيب

  .اند ح زير پيشنهاد كردهتغيير داده و آماره جديدي را به شر

را بـا روش    ) 7(تـا     ) 5(، يكي از الگوهاي مورد اشـاره در روابـط            )ττττ(براي هر نقطه شكستگي     

 تخمين زده و جملات پسماند آن       (OLS)حداقل مربعات معمولي    






 ∧

τte ،محاسبه و بر اساس آن 

  : شود محاسبه مي) 8( به صورت رابطه  1ضريب همبستگي پياپي مرتبه اول

∑

∑
−

=

∧

−

=

+

= 1

1

2

1

1

)1(

T

t

t

T

t

tt

e

ee

τ

ττ

τρ                   )8(  

را  (Philips & Perron, 1988)با اصلاح اريب اين ضريب، آماره آزمون فيليـپس و همكـار   

  :شودمحاسبه مي) 9(تغيير داده و جملات پسماند مرحله دوم بر اساس رابطه

ττττ ρυ )1( −−= ttt ee                  )9  (  

  : ها استاين اصلاح همچنين شامل تخمين زير از ميانگين وزني اتوكواريانس

∑
=









=

M

j

j
M

j
w

1

)(ττ γλ                 )10 (  

 تـابع وزن  w(0) و 2 (Bandwidth) مقدار بهينه و پارامتر وقفه برشـي     M=M(T)كه در آن    

براي تعيين طول بهينه پارامتر وقفه برشي،  .ندگرد بوده و هر كدام به شيوه خاصي تعيين مي 3كرنل

 را به صورت رابطه     4تخمين زننده خودكار وقفه برشي    ) 1992(و اندريوز و موناهان     ) 1991(اندريوز  

   :5اند ارائه كرده) 11(

[ ]5

1

)1(3221.1 TM ατ =                )11 (  

                                                                                                                   
 معادل با وقفه برشي (spectral analysis) به تحليل طيفي  در متون مربوطBandwidth اصطلاح .3

(truncation) است Lee and Mossi , 1996).(  
4. Kernel Weight Function 

 
1. Automatic Bandwidth Estimator 

  . براي هر كرنل از فرم خاصي استفاده مي شود كه در اينجا از كرنل طيف درجه اول استفاده شده است. 2
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قابـل  ) 12( بوده و به صورت رابطه teطيف نامعلوم از   تابعي از تابع چگالي      α)1(در اين رابطه  

2 و aρمحاسبه است كه در آن 

aσ و  1جملات اختلال به ترتيب پارامترهاي اتورگرسيو و واريانس 

aw  ت، رگرسيون براي پارامتر ثابت وزن صفر و براي بقيه          به طور متعارف در اين معادلا     .  وزن است

  .شودمتغيرها وزن يك انتخاب مي

)12(            
( )

∑
∑

=

=














−















−
= ρ

ρ

ρ

σρ

σρ
α

1

4

4

1

8

42

)1(

1

4
)1(

a a

a
a

a a

aa
a

w

w
  

2پارامتر واريانس جملات اختلال     

ξσ            مجموع مربعات جملات خطاي ناشـي از رگرسـيون زيـر 

   :2است

ttt yty ξβδα +++=∆ −1                  )13 (  

  : شود هاي نرمال به صورت زير استفاده مي در محاسبه تابع وزن كرنل نيز از كرنل






























−=








− 2

2

1

2

1
exp)2(

M

j

M

j
w π      ,   j=1, 2,…,M         )14 (  

)(ميزان )  10(در معادله  jτγبه صورت زير قابل محاسبه است  :  

∑
+=

−=
T

jt

tjt
T

j

1

)(

1
)( τττ υυγ                   )15 (  

بر اين اساس، تخمين ضريب همبستگي پياپي مرتبه اول با اريب اصلاح شـده بـه صـورت زيـر                    

  : خواهد شد 

( )
∑

∑ −

=

−

=

+ −= 1

1

2

1

1

)( T

t

t

T

t

tt

e

ee

τ

ττττ λρ                )16(  

  : توان به صورت زير خلاصه كرد آماره آزمون فيليپس را مي

( )1)( −= τα ρτ TZ                    )17(  

                                                                                                                   
3. innovation variance 

گيرد   فولر به طور مجانبي تحت تأثير قرار مي        –هاي آماره ديكي    هنگامي كه جملات خطا خود همبسته باشند ، توزيع        . 2

=−∑( جمـلات اخـتلال    ، واريـانس (nuisance parameter)و اين وابسته به دو پارامتر مـزاحم  212 lim tT ξσ ξ
 و )

)lim)((واريانس بلند مدت 
212 ∑−= tT ξσ پارامتر واريانس بلند مدت (Long – run Variance) نيز مطابق معادله 

  .قابل محاسبه است) 16(
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( )
∧

−
=

τ

τρτ
S

Z t
1

)(                   )18(  

كه در آن

∑
−

=

∧

∧∧

= 1

1

2

2
2

T

t

e

S

τ

ττ σ و بوده 
2

τσ
∧

τυ واريانس بلند مدت 
∧

 )19 ( و به صورت رابطه

  : قابل محاسبه است

∧∧∧

+= τττ λγσ 2)0(2                    )19(  

)τ)1 ضريب tآماره ديگر ، آماره  −te در معادله رگرسيون زير است كه با  ADF(τ)  نـشان داده

  : شود  مي

tMtMttt eeee ξγγβα ττττ +∆++∆++=∆ −−−

∧

)()1(1)1( ...       

  :  و بنابراين

ADF (τ) =آماره t ( )τ)1( −te                   )20(   

ارهـاي متعـارف    ابز) 20(و  ) 18(،) 17(هاي آزمـون     كنند كه آماره    هانسن اشاره مي   –گريگوري  

بـوده و آمـاره     ) تغييـرات رژيمـي   (براي تحليل روابط همجمعي بدون وجود تغيير جهت سـاختاري           

و ) 18(،) 17(هـاي   ها، كـوچكترين مقـادير آمـاره      پيشنهادي آنها با وجود احتمالي اين تغيير جهت       

 به صـورت     هانسن –بنابراين آماره پيشنهادي گريگوري     . در كليّه نقاط ممكن شكستگي است     ) 20(

هـا   را نيز سال مربوط به ايـن آمـاره        ) تاريخ تغيير جهت  ( كه نقطه شكستگي     1 بيان شده  )21(روابط  

  :كند مشخص مي

                                                                                                                   
 هانسن – رگرسور در مقاله گريگوري 4 تا 1براي % 10و % 5، %2,5، %1ها در سطوح مقادير بحراني مجانبي اين آماره. 1

  .  آورده شده است109ص ) 1996(
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                                                   )21(  

  

  هاي تجربي  يافته-4

  هاي آماري  مروري بر داده-1-4

شود كه نوسـانات    ران و رشد مصرف كل انرژي ملاحظه مي       با نگاهي بر نوسانات رشد اقتصادي در اي       

دهنده اين است كه با بهبود شـرايط اقتـصادي در ايـران،             اين نشان . اندجهت بوده  آنها با يكديگر هم   

مصرف كل انرژي نيز افزايش يافته و برعكس در دوران ركود، نرخ رشد مصرف نهايي انرژي كـاهش                  

نرخ رشد مصرف نهايي انرژي و نرخ رشد توليـد ناخـالص داخلـي              نوسانات  ) 1(در نمودار . يافته است 

  .  نشان داده شده است1384 تا 1346طي سالهاي 

 درصـد بـوده كـه       6/14معـادل   ) 1346-1356(رشد مصرف انرژي طي سالهاي قبل از انقـلاب          

وسـعه  كارگيري تجهيزات نو و ت    اندازي و توسعة صنايع، به    ، راه 1340ناشي از تحولات اقتصادي دهة      

دلايلي از قبيـل جنـگ،      هرچند به ) 1357-1368(اما در دورة پس از انقلاب       . شهرنشيني بوده است  

اي و  تحريم اقتصادي، عدم تحققّ درآمدهاي نفتي و در نتيجه عدم واردات كالاهاي اوليـه و واسـطه                

صرف انـرژي  حال مصدمات وارده به بخش عرضه، رشد توليد ناخالص داخلي عملاً منفي بوده، با اين        

لذا اين پديده نتيجة رشد اقتصادي نبوده بلكـه بيـشتر بـه دليـل     .  درصد برخوردار است3/5از رشد  

نقـاط  هاي اجتماعي دولت مبني بر گسترش شبكه انتقال و توزيع حاملهاي انرژي به اقـصي              سياست

ژي در  است كه رشد مـصرف و افـزايش شـدت انـر           هاي سنتّي به فسيلي بوده    كشور و تغيير سوخت   

هـاي  دنبال آن شـروع برنامـه     پس از اتمام جنگ و به     . وتجاري گوياي اين واقعيت است    بخش خانگي 

  .استخود گرفتهتري بهاقتصادي دولت، مجدداً رشد مصرف انرژي شكل منطقي

  
















∈

=

∈

=

∈

=

∗

∗

∗

t

ADFADF

t
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t
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τ

τ

τ
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 نرخ رشد توليد ناخالص داخلي و رشد مصرف نهايي انرژي طي دوره زماني .1نمودار

1346-1384  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

   الگوي اقتصاد سنجي-2-4

براي بررسي رابطه همجمعي بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي از الگوهاي پيشنهادي 

  : هانسن به شرح زير استفاده شده است-گريگوري

uDummyLENERGYLRGDP +++= δβα  ( C ):  

uDummytLENERGYLRGDP ++++= δγβα  (C/T): 

uDummyLENERGYDummyLENERGYLRGDP ++++= *λδβα  (C/S): 

 بوده و آمار و اطلاعات آن، 1376 لگاريتم توليد ناخالص داخلي به قيمت ثابت       LRGDPكه در آن    

 لگاريتم  LENERGY مركزي در سالهاي مختلف اخذ گرديده،         بانك از گزارش اقتصادي و ترازنامه      

انـرژي   خام بوده و آمار و اطلاعات آن از ترازنامه     مصرف انرژي نيز بر حسب ميليون بشكه معادل نفت        

متغيرهـاي مجـازي بـوده و برحـسب          دهنـده بـردار     نـشان  نيـز    Dummy نقل شده و     1384سال  

در واقـع بـا تخمـين       . اسـت رقيب براي منظور نمودن شكـستهاي سـاختاري وارد الگـو شـده             فرضيه

 .آيد به دست مي انرژي   در الگوي معرفي شده، كشش توليد نسبت به مصرفβضريب
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  ونهاي ريشه واحد نتايج آزم-3-4

 توليـد   انرژي و لگاريتم زماني لگاريتم مصرف سري  واحد متغيرهاي  ريشه ايه در اين قسمت، آزمون

 اندريوز بـر اسـاس توضـيحات بخـش روش شناسـي مقالـه               – و زيوت    1 فولر -ناخالص داخلي ديكي  

ه بـراي سـطح و       فولر تعمـيم يافت ـ    -نتايج آزمون ريشه واحد ديكي     صورت گرفته و نتايج آنها شامل     

  . استارائه شده) 3(تفاضل مرتبه اول متغيرها در جدول 

 

  يافته براي متغيرهاي الگوفولر تعميم - آزمون ديكي.3جدول 

  متغيرها  سطح متغيرها  تفاضل مرتبه اول مرتبه انباشتگي

I(1)  646/3-  242/2-  LRGDP 

I(0)  117/5-  918/5-  LENERGY  

-----  644/3-  622/3-  
بحراني مك كينون، مقادير 

5%  

 

 از مرتبـه    2دهد كه هر دو متغير ياد شده با عرض از مبدأ، انباشته            نتايج به دست آمده نشان مي     

اول هستند و با عرض از مبدأ و روند متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلـي، انباشـته از مرتبـه اول و                      

اندريوز –ا در آزمون ريشه واحد زيوتمتغير لگاريتم مصرف كل انرژي، انباشته از مرتبه صفر است لذ

و بـراي   C و A ،B و پرون تعميم يافته براي متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلـي، هـر سـه الگـوي    

  .شود تخمين زده ميAمتغير لگاريتم مصرف كل انرژي، فقط الگوي 

                                                                                                                   
 انجام شده (Top to Bottom)از بالا به پايين ) 2004( فولر به روش پيشنهادي اندرز–كي آزمون ريشه واحد دي. 1

نتايج اين آزمون دلالت بر تاييد وجود عرض از مبدأ و روند براي هر دو متغير مورد . (Enders,2004:257) است

 .ض از مبدأ گزارش شده استاستفاده در مدل داشته و از اين رو نتايج آزمونهاي ريشه واحد با وجود روند و عر
2.Integrated 
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   اندريوز- آزمون ريشه واحد زيوت .4جدول 
∧

α  
∧

γ 
∧

θ  
∧

β  
∧

µ  Lag  bT  T  Series   

03/0  -  21/0-  03/0  47/11  5  1364  39  LRGDP  

14/0-  -  03/0  07/0  64/5  2  1356  39  LENERGY  
MODEL(A)  

17/0-  07/0  -  02/0-  53/14  7  1366  39  LRGDP  

-  -  -  -  -  -  -  39  LENERGY  
MODEL(B)  

11/0  02/0  11/0  01/0  62/10  5  1370  39  LRGDP  

-  -  -  -  -  -  -  39  LENERGY  
MODEL(C)  

 مقدار وقفه بهينه كه بر اساس معيار Lagسال شكست ساختاري، bT حجم نمونه، T: توضيح(

SBCانتخاب شده است .(  

 متغير لگاريتم مـصرف كـل انـرژي شكـست          ،Cدهد كه بر اساس الگوي      نتايج جدول نشان مي   

 دچـار شكـست سـاختاري شـده         1370ساختاري نداشته و لگاريتم توليد ناخالص داخلي در سـال           

تواند به دليل رشد اقتصادي بالا در سالهاي پس از خاتمه جنـگ و شـروع برنامـه        اين امر مي  . 1است

 .باشدگوياي اين مطلب نيز مي)  1(نمودار . اشداجتماعي كشور ب-هاي توسعه اقتصادي

توان از آزمون ريشه واحد پرون به شكل         گانه، مي  با توجه به تعيين سال شكست در الگوهاي سه        

) 5(نتايج اين آزمون در جدول . تعميم يافته براي بررسي پايايي متغيرهاي سري زماني استفاده كرد  

  .استارائه شده
 

   يشه واحد پرون تعميم يافته نتايج آزمون ر.5جدول

مرتبه 
انباشتگي 
  Cالگوي

مرتبه 
انباشتگي 
 Bالگوي

مرتبه 
انباشتگي 
  Aالگوي

 tآماره 
  Cالگوي

 tآماره 
  Bالگوي

 tآماره 
  A  الگوي

  متغير

I(1) I(1)  I(0)  18/1-  44/3-  73/3-  LRGDP 

- -  -  18/4-  95/3-  72/3-  
مقادير بحراني 

 %)5(پرون

- -  I(0)  -  -  75/25-  LENERGY 

- -  -  -  -  68/3-  
مقادير بحراني 

 %)5(پرون

  

                                                                                                                   
از آنجا كه سالهاي شكست ساختاري به صورت ديناميكي استخراج مي شود و تحليل دقيق اين شكستهاي . 1

 به دليل Cبر اساس الگوي تغير سري زماني را سالهاي شكست ممي توان ساختاري مشكل است، با اين وجود 

  . تحليل كردB و Aكامل بودن و در بر گرفتن مدلهاي 
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بـر  لگـاريتم توليـد ناخـالص داخلـي         دهد كه متغير    نشان مي ) 5(نتايج به دست آمده از جدول       

بـر اسـاس   لـيكن ايـن متغيـر    .  انباشته از مرتبه صفر بوده و پايا محسوب مي شـود         Aاساس الگوي   

 نسبت بـه  Cاز آنجا كه الگوي . ه از مرتبه اول استداراي ريشه واحد بوده و انباشتC  و  Bالگوهاي

 كاملتر است، ليكن بر اين اساس مي توان نتيجه گرفت كه مرتبه انباشتگي لگاريتم B وAدو الگوي 

  .توليد ناخالص داخلي، يك است

  

   نتايج آزمون همجمعي -4-4

اول و لگـاريتم مـصرف كـل        با توجه به اينكه لگاريتم متغير توليد ناخالص داخلي انباشته از مرتبـه              

انرژي انباشته از مرتبه صفر است، لذا بر اساس ادبيات اقتصادسنجي، ممكن اسـت نتـايج حاصـل از                   

از اين رو بررسي همجمعـي بـين ايـن دو متغيـر         . تخمين روابط بين اين دو متغير جعلي تلقي شود        

 جوسيليوس و انگل    – ابتدا آزمون همجمعي جوهانسن      براي اين منظور در اين بخش     . ضروري است 

 گرنجر بدون وجود شكست ساختاري مورد بررسي قرار گرفته و سپس آزمون همجمعي گريگوري    –

  1.گرنجر با وجود شكست ساختاري ارائه شده است–هانسن و انگل  –

  

   نتايج آزمون هاي همجمعي بدون شكست ساختاري-1-4-4

   جوسيليوس– نتايج آزمون همجمعي جوهانسن -الف

شود كه كميت آمـاره  بردار همجمعي پذيرفته ميr ه با اين آزمونها، وقتي فرضيه صفر وجود در رابط

بنـابراين بـا   . آزمون مربوطه، از مقدار بحراني ارائه شده توسط جوهانسن و جوسيليوس كمتـر باشـد           

شـود كـه بـردار      و بر اساس هر دو آماره اثر و حداكثر مقادير ويژه مـشاهده مـي              ) 6(توجه به جدول    

همجمعي بلندمدت براي متغيرهاي لگاريتم توليد ناخالص داخلي و لگاريتم مـصرف نهـايي انـرژي،                

  .وجود ندارد

  

                                                                                                                   
گرنجر بدون وجود -جوسيليوس و انگل-هر چند در اين مقاله نيازي به بررسي آزمونهاي همجمعي جوهانسن. 1

شكست ساختاري نيست، ليكن براي نشان دادن تفاوت نتايج حاصل از آزمونهاي همجمعي با وجود شكست 

 .گرنجر آورده شده است–هانسن و انگل -ساختاري گريگوري
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  جوسيليوس-نتايج آزمون همجمعي جوهانسن . 6جدول

Trace  

 
maxλ  

r=0                             r=1        r=0                          r=1 

 

Model 

7,40                            1,21 

17,86                           8,07 

 15,75                           6,5  

1,21                            6,18  

14,88                         8,07 

12,98                         6,50 

(LRGDP , LENERGY) 

 %5مقادير بحراني 

  %10مقادير بحراني 

  
  گرنجر- نتايج آزمون همجمعي انگل-ب 

دهد كه بدون در نظر گرفتن شكست  نشان مي) 7(جدول  گرنجر در –نتايج آزمون همجمعي انگل 
ساختاري، رابطه مثبت بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي وجود داشته ولي رابطه بلنـد مـدت بـين                   

  .آنها وجود ندارد
   گرنجر- نتايج آزمون همجمعي انگل.7جدول

 نتايج آزمون ريشه واحد
  پسماندهاي الگوها

  متغيرها  )كششها(ضرايب

I(1)  و ADF= 2,10-  )0,0002 (pv      0,22  
(LRGDP,LENERGY) 

  
  

   نتايج آزمون هاي همجمعي  با وجود شكست ساختاري-2-4-4

   هانسن- نتايج آزمون هم جمعي گريگوري -الف

   هانسن–پيش آزمون گريگوري : مين نقطه شكستگيتخ -

 درصـد مـشاهدات ميـاني       70براي تعيين نقطه شكستگي، همچون آزمون ريشه واحد زيوت و اندريوز،            

سري زماني را انتخاب و براي آن سالها متغير مجازي تعريف كرده و جمـلات پـسماند آنهـا را حـساب                      

 استفاده كـرده و سـالي كـه داراي كمتـرين            (ADF)  فولر تعميم يافته   –كرده و سپس از آزمون ديكي     

، (C)اين امر براي هر سـه الگـوي         . شود  باشد، به عنوان سال شكست ساختاري انتخاب مي        ADFآماره

(C/T)   و (C/S)         از نتـايج منـدرج در جـدول        . اسـت ارائـه شـده   ) 8( انجام شده و نتـايج آن در جـدول

، بـر اسـاس الگـوي       1371سـال   ) غييـر در سـطح    الگـوي ت   ((C)شود كه بر اساس الگـوي       ملاجظه مي 

(C/T)) الگوي تغيير در سطح به همراه روند( و بر اسـاس الگـوي  1372، سال (C/S) )    الگـوي تغييـر

  . سال شكست ساختاري در اين الگوهاست1363، سال )رژيم يا تغيير جهت ساختاري
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   هانسن– نتايج آزمون گريگوري -

در .  پيـشنهادي فيليـپس ارائـه شـده اسـت        tZ و   αZير يافتـه    هاي آزمون تغي   آماره) 9(در جدول   

 –گريگـوري . الگوهاي رگرسيوني فرض بر اين است كه مقدار ثابت و ضريب شيب ثبات زماني دارند              

 كنند كه رابطه همجمعي خطي ممكن است به موجب تغيير در بردار همجمعي در              هانسن بحث مي  

 .طول دوره مورد نظر باشد و بنابراين امكان دارد كه بردار همجمعي ثبات زماني نداشته باشد

  

 و LRGDP هانسن براي متغيرهاي –گوري آزمون گري  نتايج پيش.8 جدول

LENERGY  
ADF(C/S)  ADF(C/T)  ADF( C ) سال  

987/1-  969/0-  382/2-  1354  

076/2-  703/1-  111/2-  1355  

547/2-  250/1-  858/2-  1356  

027/2-  584/1-  191/2-  1357  

857/2-  681/2-  887/2-  1358  

743/2-  577/2-  548/2-  1359  

694/2-  726/2-  948/2-  1360  

206/4-  525/2-  989/2-  1361  

167/4-  138/2-  739/2-  1362  

*866/5-  690/1-  552/2-  1363  

686/5-  460/1-  610/1-  1364  

783/4-  007/1-  378/0-  1365  

423/4-  133/1-  845/1-  1366  

440/5-  217/1-  128/2-  1367  

018/4-  221/1-  350/2-  1368  

417/4-  262/1-  893/1-  1369  

491/5-  039/2-  698/3-  1370  

255/4-  623/2-  *752/3-  1371  

036/4-  *796/2--  499/3-  1372  

935/3-  305/2-  075/3-  1373  

766/2-  274/2-  720/2-  1374  

586/2-  327/2-  521/2-  1375  

370/2-  215/2-  304/2-  1376  

---  946/1-  541/2-  1377  
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 و  LRGDP هانسن براي متغيرهاي – نتايج آزمون همجمعي گريگوري .9جدول 

LENERGY 

( C/S ) ( C/T ) ( C ) مدل  

tZ  αZ  tZ  αZ  tZ  αZ  سال  

31/0-  2/10233-  23/0-  7/13825-  27/0-  6/13398-  1354  

37/0-  3/17338-  *42/0-  *8/21142-  *37/0-  *6/17425-  1355  

03/0-  4/1821-  01/0-  5/1226-  16/0-  3/8492-  1356  

13/0-  2/6219-  10/0-  7/5194-  16/0-  3/8048-  1357  

20/0-  3/8451-  16/0-  9/7895-  19/0-  8/7908  1358  

21/0-  3/9654-  23/0-  12358-  24/0-  4/13155-  1359  

31/0-  1/14165-  20/-  6/10229-  24/0-  3/11395-  1360  

23/0-  3/12623-  18/0-  3/8004-  23/0-  3/9621-  1361  

34/0-  8/15128-  14/0-  4/716-  21/0-  9826-  1362  

35/0-  6/17849-  13/0-  4/7589-  20/0-  4/10102-  1363  

35/0-  7/17593-  15/0-  4/8285-  20/0-  8/10018-  1364  

*38/0-  *4/18931-  14/0-  4/8083-  19/0-  100772-  1365  

37/0-  6/17366-  13/0-  06/7597-  20/0-  8/10212-  1366  

37/0-  7/18211-  14/0-  9/8223-  22/0-  10973-  1367  

36/0-  7/17222-  19/0-  3/11416-  26/0-  7/13175-  1368  

37/0-  4/17474-  25/0-  18051-  32/0-  8/16311-  1369  

36/0-  2/15914-  30/0-  2/17225-  34/0-  2/15173-  1370  

32/0-  1/14343-  27/0-  5/13463-  32/0-  5/13008-  1371  

32/0-  5/13956-  23/0-  3/11846-  29/0-  8/12830-  1372  

30/0-  8/12588-  21/0-  6/10460-  28/0-  7/12515-  1373  

26/0-  7/13008-  18/0-  2/9857-  27/0-  8/12560-  1374  

25/0-  9/12386-  17/0-  06/8944-  25/0-  3/12265-  1375  

24/0  2/11306-  16/0-  9/7977-  24/0-  8/11524-  1376  

-  -  15/0-  7/7351-  22/0-  1/10533-  1377  
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   LRGDP , LENERGY هانسن بين  –ريگوري  نتايج آزمون همجمعي گ.10جدول 

  1384-1346طي دوره 

*  سال شكست

tZ  
سال 

  شكست
*

αZ  
سال 

  شكست
*

ADF  MODEL 

1355  37/0-  1355  6/17425  1371  5972/3-  C  

1355  42/0-  1355  8/21142-  1372  796/2-  C/T  

1365  38/0-  1365  4/18931-  1363  866/5-  C/S  

  

 و LRGDPتـوان اسـتدلال كـرد كـه در رابطـه بـين          با توجه به نتـايج بـه دسـت آمـده، مـي            

LENERGY    برطبق الگوهـاي     1355 در سال (C)   و (C/T)      بـر طبـق الگـوي       1365 و در سـال 

(C/S)                ،تغيير جهت ساختاري رخ داده و لذا بر اساس وجود سالهاي شكست ساختاري اشاره شـده  

  .است) 10( هانسن به شرح جدول-نتايج آزمون همجعي گريگوري

 هانسن دلالت بر عدم وجود همجمعي يا وجود رابطـه  –فرضيه صفر آزمون همجمعي گريگوري  

 هانـسن در    –مقادير بحرانـي مربـوط بـه آزمـون همجمعـي گريگـوري              . بلندمدت بين متغيرهاست  

  1.استپيوست انتهاي مقاله ارائه شده

*آماره
αZ             كنـد كـه      درصد بيان مي   5 به دليل رد فرضيه صفر در سطوح اطمينان يك درصد و

رژيمي، رابطه تعادلي بلند مدت بين مصرف كل انرژي     با در نظر گرفتن شكست ساختاري و تغييرات       

*آماره  . و رشد اقتصادي وجود دارد    
tZ     سطوح اطمينان يك درصـد      رد فرضيه صفردر    به دليل عدم 

كند كه با در نظر گرفتن شكست ساختاري و تغييـرات رژيمـي، رابطـه تعـادلي                   درصد بيان مي   5و  

*آمـاره   . بلندمدت بين مصرف كل انرژي و رشد اقتصادي وجود ندارد         
ADF       نيـز در الگـوي (C)  و 

(C/T)         بلندمدت با در نظر   وجود رابطه تعادلي   براي مصرف كل انرژي و رشد اقتصادي، نشانگر عدم

 براي هرجفت از متغيرها در      (C/S)گرفتن شكست ساختاري و تغييرات رژيمي است ولي در الگوي           

 درصد و يك درصد نشانگر وجود رابطه تعادلي بلندمدت با در نظر گرفتن شكـست       5سطوح تعادلي   

 درصـد نـشانگر وجـود    10فقط در سـطح  ساختاري و تغييرات رژيمي است كه با توجه به اين الگو،         

  .رابطه تعادلي بلندمدت است

  

                                                                                                                   
1.Gregory & Hansen, Table 1:109 
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   گرنجر– نتايج آزمون همجمعي انگل -ب

در قسمت قبلي، سالهاي مربوط به شكست ساختاري به صورت درونـزا محاسـبه شـدند و بنـابراين                   

 ايـن  ضرايب بلنـد مـدت  .  گرنجر نيز استفاده كرد    -توان از همين سالها در آزمون همجمعي انگل        مي

  .ارائه شده است) 11(آزمون در جدول 

 

   گرنجر - نتايج آزمون همجمعي انگل.11 جدول

نتايج آزمون ريشه 

 پسماندهاي واحد

  الگوها

 الگوها  متغيرها  )كششها(ضرايب

I(0) وADF= 3,72-  )0,014 (pv     0,23 
(LRGDP,LENERGY) 

 ) ( C  )1371(سال شكست ساختاري

I(1) وADF= 2,86-  )0,0124 (pv     0,75 
(LRGDP,LENERGY) 

 ) ( C/T  )1372(سال شكست ساختاري

I(0) وADF= 5,28-  )0,0002 (pv     1,01 
(LRGDP,LENERGY) 

 ) ( C/S  )1363(سال شكست ساختاري

 

 گرنجر دلالت بر اين دارد كه با ملحوظ نمودن شكست ساختاري            –نتايج آزمون همجمعي انگل     

دار وجـود دارد، در  در هر سه الگو بين اين دو متغير رابطه مثبـت و معنـي      در الگوها، علاوه بر اينكه      

 رابطـه بلندمـدت     (C/T) رابطه بلند مدت نيز وجود دارد و صرفاً در الگوي            (C/S) و   (C)الگوهاي  

شود كه كشش انرژي نسبت بـه رشـد اقتـصادي           از نتايج اين آزمون مستفاد مي     . گرددمشاهده نمي 

  . باشكست ساختاري در الگوهاي مختلف، متفاوت استبدون شكست ساختاري و 

  

   نتيجه گيري و پيشنهادات -5

در اكثر مطالعات انجام يافته در اقتصاد ايران در بررسي روابط بلند مـدت بـين متغيرهـا بـه مـسأله            

ودر موارد معدود نيـز، نقـاط شكـستگي بـه           . ها و الگوها توجه نشده است      شكست ساختاري در داده   

در اين مقاله رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي در ايران بـا در              . زا فرض شده است   صورت برون 

عوامل برونزاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي و تغيير الگوي         (نظر گرفتن تغيير جهت هاي ساختاري       

بر اين اساس، رابطه بين ايـن دو، بـا توجـه بـه روابـط      . مورد بررسي قرار گرفته است    ) مصرف انرژي 

دهند برآورد  ادسنجي مربوط به شكستهاي ساختاري كه روابط بلندمدت را تحت تأثير قرار مي            اقتص
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ها، متمايز از ساير مطالعات موجود در اقتصاد ايران در حـوزه مطالعـه              اين مقاله با اين ويژگي    . شدند

  .باشدمي) مصرف انرژي و رشد اقتصادي(مورد نظر

گوي تغييـر در عـرض از مبـدأ بـراي متغيـر لگـاريتم        فولر در قالب ال –آزمون ريشه واحد ديكي   

داري ناپاياسـت ولـي پايـايي ايـن         مصرف كل انرژي، نشان داد كه اين متغير در همه سطوح معنـي            

 كه سال شكست ساختاري بـراي ايـن         1356متغير با استفاده از آزمون ريشه واحد پرون براي سال           

بررسـي شـد و   ) نـدريوز بـه دسـت آمـده بـود      ا-كه به كمك آزمون ريشه واحد زيوت      (متغير است   

  .داري پاياستمشاهده گرديد كه اين متغير در همه سطوح معني

 هانـسن   –گريگوري   در ادامه براي اثبات وجود رابطه بلندمدت بين متغيرها از آزمون همجمعي           

ا در نظـر    استفاده شد و در نهايت نتايج حاصل از اين آزمون، وجود رابطه بلندمدت بين متغيرها را ب                

*با استفاده از اين آزمـون تأييـد شـد كـه آمـاره هـاي                 . گرفتن شكست ساختاري تأييد كرد    
Z αααα  و 

*
ADF    در الگوي (C/S)               نشانگر وجود رابطه بلندمدت بين مصرف كل انرژي و رشد اقتـصادي بـا 

*ملحوظ نمودن شكست ساختاري است، آماره 
αZبراي الگوي (C) و (C/T)    نشان داد كـه سـال 

 سال شكست ساختاري 1365 نيز نشان داد كه سال (C/S) سال شكست ساختاري و الگوي     1355

*است، همچنين آماره    
ADF        نيـز بـراي الگـوي (C/S)    را بـه عنـوان سـال شكـست          1363 سـال 

  .ساختاري نشان داد

 گرنجر آزمون شدند و نتـايج حاصـله         –نين با استفاده از آزمون همجمعي انگل        اين روابط همچ  

دهد كه بدون در نظر گرفتن شكست ساختاري، نتايج براي هر سـه الگـو يكـسان بـوده و                     نشان مي 

  .نشانگر رابطه مثبت، همچنين وجود رابطه بلند مدت بين اين دو متغير است

 هانسن و   –وسيليوس، آزمون همجمعي گريگوري      ج –با مقايسه آزمونهاي همجمعي جوهانسن      

 گرنجر به نتايج متفاوتي از وجود رابطه بلند مدت بين هر جفت از متغيرها               –آزمون همجمعي انگل    

  .شودبه صورت تطبيقي ملاحظه مي) 11(توان رسيد كه در جدول مي

 حضور شكست با ملاحظه نتايج حاصل از اين سه آزمون همجمعي، مي توان اظهار داشت كه در

 هانسن نسبت به ديگر آزمونها ارجحيت داشـته و آزمونهـاي            -ساختاري، آزمون همجمعي گريگوري   

نتايج به دست آمده دلالـت بـر ايـن دارد كـه             .  جوسيليوس كارآيي ندارد   -گرنجر و جوهانسن  -انگل

 در  لحاظ شكست ساختاري، نتايج آزمونهاي همجمعي را تحت تأثير قرار داده است؛ به طـوري كـه                

گرنجر با شكست ساختاري، رابطه بلندمدت بين متغيرها وجود دارد ولي بدون در نظـر           -آزمون انگل 

همچنين كشش توليد نسبت به انرژي بدون در نظر گرفتن . گرفتن آن، رابطه بلند مدت وجود ندارد

، 23/0 برابـر    (C) و با در نظر گرفتن شكست ساختاري براي الگـوي            22/0شكست ساختاري  برابر     



  1388 پاييز ـ سومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال نهم ـ شماره  

 

79

 است كه نشانگر تفاوت كشـشها بـا   01/1 برابر (C/S) و براي الگوي 75/0 برابر  (C/T)براي الگوي   

  . لحاظ و بدون لحاظ شكست ساختاري است

 

 جوسيليوس و - هانسن، جوهانسن-هاي همجمعي گريگوري مقايسه آزمون.12جدول 

  گرنجر-انگل

 -جوهانسن    هانسن–گريگوري    گرنجر–انگل 

بدون شكست   جوسيليوس

  ساختاري

با شكست 

  ساختاري

  تغيرهام

*با آماره 
aZ و *

ADF 

 رابطه بلند  (C/S)در الگوي

  . داردمدت وجود 

رابطه بلند مدت 

  وجود ندارد

رابطه بلند مدت      

  وجود ندارد

رابطه بلند مدت   

  وجود دارد

مصرف انرژي        

  قتصاديو رشد ا

  

با توجه به اينكه انرژي در ايران به عنوان يكي از عوامل مؤثر بر رشد مطرح است، شدت مصرف                   

هاي اقتصادي شده و به عنوان نهاده مهم در كنار ساير نهاده            انرژي مي تواند موجب تحريك فعاليت     

بخـشها و   از طـرف ديگـر، رشـد        . هاي اقتـصادي شـود    هاي توليد، موجب رشد ارزش افزوده فعاليت      

لـذا، بـراي   . هاي اقتصادي نيازمند رشد مصرف انرژي نيز مي باشد       هاي مختلف، بويژه فعاليت   فعاليت

هـاي  افزايش سطح رفاه جامعه و تسريع در رشد اقتصادي، بايستي انرژي مورد نياز بخشها و فعاليت               

  .مختلف تأمين شده و در اين ميان، به عرضه مطمئن آن اهميت داد

تواند خسارات قابل توجهي بر اقتصاد كشور        هرگونه كم توجهي در اين ارتباط مي       بر اين اساس،  

شود كه ضمن افزايش كارآيي مصرف انرژي به روشهاي ممكن، از           بدين لحاظ توصيه مي   . وارد سازد 

اعمال سياستهاي تحديد مصرف در بخشهاي مولد اقتصادي پرهيز شود و با تأمين انرژي مورد نياز،                

  .بي به رشد اقتصادي بالا فراهم گرددزمينه دستيا
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  منابع و مأخذ

هاي عمدة بررسي رابطة بين رشد اقتصادي و مصرف فرآورده) 1380(ابريشمي، حميد و مصطفايي

 .11 -45، صص 14نفتي در ايران؛ مجلة دانش و توسعه، شمارة 

ف انرژي و رشد بررسي رابطة عليّت گرنجري بين مصر) 1384... (آرمن، سيدعزيز و زارع، روح ا

، 24هاي اقتصادي ايران، شمارة ؛ فصلنامة پژوهش1346-81اقتصادي در ايران طي سالهاي 

  .143-117صص 

 .نشر ني:  ترجمه عباس شاكري، تهرانتئوري و سياستهاي اقتصاد كلان؛) 1384(برانسون

اي نهايي و بررسي رابطه تقاض) 1386(بهبودي، داود؛ متفكرآزاد، محمد علي و خليل پور، افشين

؛ پژوهشنامه علوم انساني و 1346-83اي انرژي با رشد اقتصادي در ايران طي دوره واسطه

 .34-13 صص 22اجتماعي، دانشگاه مازندران، سال ششم، شماره 

؛ )1346-1383(بررسي رابطة مصرف انرژي و رشد اقتصادي در ايران ) 1385(پور، افشين  خليل

 .ريزي، دانشگاه تبريزعه اقتصادي و برنامهپايان نامه كارشناسي ارشد توس

 كارشناسي ارشد، دانشگاه ؛ رابطه كمي بين رشد اقتصادي و تقاضاي انرژي)1372(رحيمي، عباس

 .تهران

 بررسي رابطه بين مصرف انرژي و درآمد واقعي و )1380(اي، غلامعلي و وحيدي، محمدرضا شرزه

 .ن همايش ملي انرژي سومي؛سطح عمومي قيمتها در كشورهاي عضو اوپك

آزمون هاي ريشه واحد و همگرايي در : گسترش مالي و رشد اقتصادي) 1379(صمدي، علي حسين 

، مجله برنامه )1338–1374شواهد تجربي از اقتصاد ايران (حضور تغيير جهت هاي ساختاري 

 .105-132، 59و 58و بودجه، شماره 

شاورزي و صنعتي بر رشد اقتصادي ايران تأثير صادرات محصولات ك) 1380(صمدي، علي حسين 

 .47-69، 33؛ مجله اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال نهم، شماره )1376-1342(

: وري و شكست ساختاريتورم، بهره) 1384(علي حسين؛ حقيقت، علي و امين زاده، كاظم  صمدي،

ن، سال هشتم، ؛ فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ايرا)1338-1380(شواهد تجربي از اقتصاد ايران

 .87 – 65، صص27شماره 

 ؛ علي، رابطه بين رشد اقتصادي و مصرف انرژي در ايران)1376 (فرد، احسان و رحماني طاهري

 .دومين همايش ملي انرژي ايران

 دومين همايش ملي ؛ بين مصرف انرژي و رشد اقتصاديت بررسي رابطه عليّ)1376(قبادي، نسرين

 .انرژي ايران
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نامه بررسي رابطة عليّت بين مصرف انرژي و توليد داخلي در ايران؛ پايان) 1378(ملكي، رضا 

 .كارشناسي ارشد، دانشگاه شهيد بهشتي

رابطه بين مصرف حاملهاي انرژي و رشد بخشهاي ) 1383(نجارزاده، رضا و عباس محسن، اعظم

 .ز، پائي2؛ فصلنامه مطالعات اقتصاد انرژي، سال اول، شماره اقتصادي در ايران

 .انتشارات موسسة رسا، چاپ اول: ريشه واحد و همجمعي در اقتصادسنجي؛ تهران) 1378(نوفرستي، محمد 
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   هانسن– مقادير بحراني مربوط به آزمون همجمعي گريگوري :1پيوست

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   گرنجر-مقادير بحراني مربوط به آزمون همجمعي انگل : 2پيوست

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  




