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 اهداف براي انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي

 هايديدگاه و زباني اسناد محتوايي تحليل: ايران در دانشگاهي

  ريزانبرنامه و متخصصان
 

  3بابايي عصمت ،*2ايرانمهر ابوطالب، 1عطايي محمودرضا

 

 ، ايرانتهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسياستاد . 1

 ، ايرانتهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسي دانشجوي دكتري. 2

 ، ايرانتهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسيدانشيار . 3

  

  چكيده
تا چه  نكهايدر ايران و  دانشگاهي براي اهدافانگليسي زبان  اين مطالعه با هدف بررسي سياست آموزش

دروس هاي است. براي اين منظور، ابتدا سرفصل اجرا مطابقت دارد، انجام شدهها با اريحد سياستگذ

اند با روش تحليل محتوايي اسناد مورد بررسي قرار زبان تخصصي كه در سطح كلان طراحي شده

سازي شد تا ميزان انطباق سوهماين حوزه هاي متخصصان از طريق مصاحبه، با ديدگاه سپس و گرفت

سياست آموزش زبان كاپلان و چارچوب ايي از و اجرا مشخص شود. محوره اريبين سطوح سياستگذ

زبان  تحليل محتوايي اسناد يسرعنوان چارچوب نظري مطالعه انتخاب شد. بر) به2005بالدوف (

تخصصي در ايران اختلافاتي بين مبين آن است كه در برنامه زبانتخصصي و مصاحبه با متخصصان 

اين برنامه در سطح سياستگذاري نيز از  سطوح سياستگذاري و اجرا وجود دارد. مضاف بر آن كه

به منظور رسيدن به يك ها بيانگر آن است كه برد. در نتيجه، يافتههاي جدي رنج ميها و كاستيضعف

 هاي زبان تخصصي در هر دو سطحبازنگري دوره ، نياز مبرمي بهدر برنامه مذكور وضعيت قابل قبول

  .سياستگذاري و اجرا وجود دارد
 

: زبان تخصصي، سياست آموزش زبان، متخصصان، اسناد زبان تخصصي، سطوح هاكليد واژه

  و اجرا اريسياستگذ
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  مقدمه. 1

هاي مطرح از جمله شاخه تخصصيزبان تر، انگليسي براي اهداف دانشگاهي و يا به تعبير رايج

طور مشخص در حدود شش دهه شود كه بهدر حوزه آموزش زبان انگليسي برشمرده مي

اين  .)2006، 2؛ هايلند2006، 1(بلچرها همراه شده است توجهي از پژوهشبا حجم قابل گذشته

- روند در ايران نيز مشخصاً در دو دهه گذشته گسترش يافته و توجه پژوهشگران و صاحب

؛ 2013 و 2002عنوان مثال، عطايي، نظران حوزه آموزش زبان را به خود جلب نموده است. (به

هاي مروري بر پيشينه پژوهش مبين آن است كه با وجود برخي پژوهش . اما)2008حياتي، 

نظري و نيز عمر محدود سه دهه اجراي اين برنامه در ايران، در حال حاضر مطالعات ناچيزي 

با توجه به  .با هدف بررسي وضعيت اين برنامه از سطح سياستگذاري تا اجرا انجام شده است

و همچنين پر كردن خلا، مطالعه حاضر به  يريزي زبانمهاهميت هر گونه سياستگذاري و برنا

زبان تخصصي هم در حوزه سياستگذاري و هم در اجرا در كنوني منظور بررسي وضعيت 

عنوان به) 2005( 3كاپلان و بالدوفايران انجام شده است. از چارچوب سياست آموزش زبان 

 بستر اين تحقيق استفاده شده است. 

ها همراه بوده در ايران با شماري از پژوهشانگليسي تخصصي  هدر سالهاي اخير حوز

تحريريان  و )، مزدايسنا2011نظري ( توان به عطايي ونيازسنجي مي است. براي مثال، در حوزه

 تدريس هايروش در حوزه؛ ) 2016 (مزدايسنا و نودرسي به مزرعه )؛ در حوزه مطالب2008(

آسودر و همكاران  به فناوري آموزشي در ؛)2013ران (توكلي و همكا )،2016 ( دشتستاني به

 و )2016( آباديعليترلاني و به خانيانگليسي تخصصي  انتقادي در تحليل در حوزه ) و2014(

 بررسي منظور به ايمطالعه هيچ حاضر حال در. اشاره كرد) 2013احمدوند و همكاران (

 اجرا در سياستگذاري و لايه و لايهدر د هاي انگليسي تخصصيدوره در سياستگذاري وضعيت

  .است نشده انجام ايران دانشگاهي محيط

هاي زبان تخصصي در ايران، چهار سئوال تحقيق مبتني بر حال با هدف بررسي دوره

) طراحي شد كه عبارتند از: 2005محورهاي چارچوب سياست آموزش زبان كاپلان و بالدوف (

ز، نوع زبان، سطح بسندگي، و مدت زمان فراگيري آمونوع زبان -. آيا سياست دسترسي 1

 -سياست نيروي انساني . آيا 2شود؟ هاي زبان تخصصي ايران رعايت ميدر دوره -زبان 
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در ايران با سياست ابلاغي مطابقت دارد؟،  -زبان تخصصي گزينش، اشتغال و تربيت مدرسان

زبان تخصصي ايران با هاي در دورههاي آموزشي آيا سياست مطالب درسي و روش . 3

 هاينظر دوره اهداف مورداز حيث سياست ارزيابي، . آيا 4هاي ابلاغي مطابقت دارد؟ وسياست

   زبان تخصصي محقق شده است؟

پژوهش، فرض نويسندگان بر آن است كه در مجموع از حيث  اهدافبا لحاظ نمودن 

هاي مطالب درسي و روشهاي آن، سياست نيروي انساني، سياست سياست دسترسي و مولفه

 اي اساسي بين عرصه سياست و اجرا وجود دارد.آموزشي و سياست ارزيابي، فاصله

ها آوري دادهدر اين مطالعه، پژوهشگران براي جمعنمايد كه يادآوري اين نكته ضروري مي

  .از روش تحليل محتوايي اسناد زبان تخصصي و مصاحبه با متخصصان استفاده كردند

  

 پژوهش ةپيشين .2

سازي دانشجويان براي در آموزش عالي ايران به منظور آماده هاي زبان تخصصيدوره

اند المللي طراحي شدههاي تحصيلي و شغلي در سطوح ملي و بينبرقراري ارتباط در موقعيت

عطايي و نظري، دهد (هاي آموزش انگليسي در ايران را تشكيل ميتوجهي از دورهكه بخش قابل

هاي زبان ). ادعا بر اين است كه هدف اصلي دوره2011همكاران،  و زاسوزنيمير ؛2011

و توانايي آنان در  دانشجويان 4انگليسي رفع شكاف بين سطح بسندگي عمومي »تخصصي

). بر اساس 28، ص 2006(عطايي، » شان استتحصيلي خواندن متون معتبر مرتبط با رشته

ختلف دانشگاهي، دانشجويان ملزم به گذراندن بين هاي تحصيلي مهاي درسي در رشتهبرنامه

اختياري/اجباري هستند كه از سوي وزارت علوم، تحقيقات و  زبان تخصصي يك تا سه درس

  ريزي شده است.فناوري برنامه

-هاي درسي دانشگاهي دارند، يافتهدر برنامه زبان تخصصي هايبرخلاف اهميتي كه دوره

اند و مندي طراحي نشدهبه صورت نظام در ايران تخصصي زبان هايدهد دورهها نشان مي

 اندنموده بسندهاظهاراتي كلي و مبهم  به ارائهنها ت زبان تخصصي هايسياستگذاران سرفصل

  ). 2002(عطايي، 

ريزي زباني گرچه بررسي و ارزيابي روند آموزش زبان انگليسي از منظر سياست و برنامه
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از پژوهشگران را به خود جلب نموده (ر.ك. عطايي و مظلوم، در چند سال گذشته توجه برخي 

پس از سه دهه از اجراي ) اما 2015؛ ميرحسيني و خداكرمي، 2015زاده، ؛ داوري و آقاگل2013

و عدم ارزيابي  عنوان بخشي از برنامه درسي آموزش عالي در ايرانبه زبان تخصصي برنامه

و پذيرد  صورتدر اين باره تا يك ارزيابي همه جانبه ، وقت آن فرا رسيده است آن از اين منظر

تا چه حد به اهداف و مقاصد ابلاغ شده از سوي  زبان تخصصي مشخص شود كه دوره

)، 2001( 5اند. بنا به نظر هاچينسون و واترزسياستگذاران و طراحان برنامه درسي دست يافته

اين مسئله از اهميت زبان تخصصي،  رهر گونه دوره آموزش زبان نيازمند ارزيابي است، اما د«

عمدتا به  هاي زبان تخصصياين نارسايي دورهالبته ). 144(ص » بيشتري برخوردار است

هاي مختلفي همچون طراحي در حوزهصورت منفرد و در فقدان چارچوب نظري مشخصي 

ه هاي تدريس، و طراحي برنامه درسي، و نيازسنجي گزارش شدمواد درسي، ارزيابي، روش

عنوان حلقه مفقوده در زنجيره ). بنابراين، ارزيابي، به2009فرهادي و هدايتي،  .است (ر.ك

هاي زبان نمايد تا به نقايص دورهريزي، اجرا، ارزيابي و بازنگري، ضروري ميبرنامه

- تخصصي دانشگاهي كه مانع حصول مهارت دانشجويان در ارتباط شفاهي و كتبي كارآمد مي

؛ 1390كياني و همكاران، ;؛ 1391شريف و همكاران، ؛ دهباشي2008حياتي،( شود، بپردازد

  ).2016سودمند افشار و موثق، 

  

  چارچوب نظري پژوهش .3

 )2005كاپلان و بالدوف ( ارزيابي آموزش زبان چارچوبنظري پژوهش حاضر  چارچوب

به ه باشد ك مي آموزش زبانهاي وزههاي مرتبط به حشامل محور چارچوب باشد. اين مي

، 8، سياست برنامه درسي7، سياست نيروي انساني6سياست دسترسيعبارتند از ترتيب 

و  11سياست تامين منابع ،10ارزيابي، سياست 9هاي آموزشيسياست مطالب درسي و روش

به طور خلاصه، سياست دسترسي ). 2008، 13( بالدوف، لي، و ژائو 12ذينفعان سياست جامعه

پردازد. سياست نيروي انساني مي هايي) را بياموزدبان(زبانكه چه كسي چه زبه موضوع اين

پردازد. سياست برنامه درسي به اين موضوع كه هاي انتخاب مدرس ميبه موضوع صلاحيت

پردازد. سياست مطالب آيا سياست زباني به صورت متمركز يا غيرمتمركز تعيين شده است مي
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 هاي آموزشي ارائه شده درو روشهاي آموزشي به موضوع مطالب درسي درسي و روش

برنامه حاصل نظر اينكه آيا اهداف مورد بررسيبه ارزيابي سياست  پردازد.فراگيري زبان مي

و بندي آنها ها و بودجهسياست تامين منابع به تاثير سياست در پايان، پردازد.شده است مي

جامعه براي انتخاب زبان  سياست جامعه ذينفعان به موضوع ميزان آزادي و اختيار عمل لازم

هاي زبان تخصصي  دوره  . هدف مطالعه حاضر ارزيابي سياستگذاريپردازدآموزشي خود، مي

دسترسي، (كاپلان و بالدوف  چارچوب هاي ايران با توجه به پنج حوزه اول در در دانشگاه

د. برطبق باش ، و ارزيابي) ميهاي آموزشيمطالب درسي و روش نيروي انساني، برنامه درسي،

ذينفعان) نياز يه  جامعه و تامين منابع)، دو حوزه ديگر (2008نظر بالدوف و همكاران (

هاي  (براي مثال، ردگيري توزيع منابع، مشاهده كلاس هاي توصيفي گردآوري و تفسير داده

هاي زباني، و غيره) دارد كه خارج از رويكرد انتقادي مطالعه  زبان تخصصي، برگزاري آزمون

ها در مطالعه حاضر نشان داد كه  مي باشد. همچنين از آن جايي تحليل اسناد و مصاحبه حاضر

ي همپوشاني هاي آموزشمطالب درسي و روشو سياست  برنامه درسيدو حوزه سياست 

  گيرند.  زيرمجموعه مورد تحليل و تفسير قرار ميبالايي دارند، اين دو در ذيل يك 

 

  تحليل محتوايي اسناد  .4

ها است به خصوص آوري و تجزيه و تحليل دادهتوايي اسناد، ابزار مفيدي براي جمعتحليل مح

هاي ابلاغي از سطوح بالادستي نظام آموزشي مواجهيم و يا زماني كه زماني كه با سياست

تر نظام آموزشي ها در سطوح پايينهدف، بررسي ميزان اجرا شدن و محقق شدن اين سياست

. با توجه به اين اهميت، در مطالعه ) 2013، 15هاموند و ولينگتون ؛2008،2009، 14(باون است

شامل اسناد شده كه آوري حاضر از يك پروتكل تحليل محتوايي اسناد استفاده شد. اسناد جمع

تر، اين اسناد شامل . به بياني روشنقرار گرفت تجزيه و تحليل مورد استبوده رسمي مكتوب 

هاي درسي و اسناد در م، تحقيقات و فناوري، اسناد برنامههاي ملي وزارت علواسناد سياست

  .خصوص زبان تخصصي است

هاي زبان تنها اسناد زبان تخصصي يافت شده در مطالعه حاضر، مجموعه اسناد سرفصل

هاي مختلف دانشگاهي است كه از وبگاه دفتر هاي درسي رشتهتخصصي موجود در برنامه
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هاي مختلف هاي درسي رشتهبرنامه 1شد. جدول شماره  ريزي آموزش عالي بازيابيبرنامه

هاي تخصصي مطالعه حاضر از آنها استخراج شده است را هاي دورهدانشگاهي كه سرفصل

  دهد.نشان مي
 

  و فراواني آنهاهاي زبان تخصصي در اين مطالعه هاي دورهسرفصل .1جدول 

  33  علوم پايه   88  علوم مهندسي 

  129  لوم انساني ع  50  علوم اجتماعي 

  49  هنر   38  كشاورزي و منابع طبيعي 

  5  علوم دامپزشكي   15  علوم اسلامي 

  29  علوم نظامي و انتظامي  17  علوم دريايي 

  6  هاي جديد فناوري  12  علوم كاربردي و تكنولوژي 

 471                                                 مجموع

  

آوري شده براي مقاطع كارشناسي درسي جمع برنامه 471بررسي  لازم به ذكر است كه در

هاي يك رشته تحصيلي داراي بر اساس طبقه بندي فوق، مشخص شد كه همه زيررشته

هاي زبان سرفصل زبان تخصصي مشابهي بودند. بنابراين، در اين مطالعه، تمام سرفصل

ر نظر گرفته شد. علاوه بر اين، عنوان يك برنامه درسي دهاي يك رشته بهتخصصي زير رشته

هاي درسي فاقد سرفصل زبان تخصصي بودند و بر اين اساس از مجموعه برخي از برنامه

هاي سرفصل زبان تخصصي استخراج شده از برنامه 266اسناد حذف شدند. بنابراين، تنها 

ن هاي زباعنوان مجموعه اسناد اين مطالعه در نظر گرفته شد. سپس سرفصلدرسي به

هاي دانشگاهي استخراج شد و بر اساس اطلاعات موجود هاي درسي رشتهتخصصي از برنامه

هاي اهداف هاي مطالعه حاضر از لحاظ مولفهسرفصل در ادامهها كدگذاري شد. در سرفصل

-هاي يادگيري، مطالب درسي، روشهاي مدرس، مهارتسرفصل، محتواي سرفصل، صلاحيت

  بي و منابع درسي مورد تجزيه و تحليل محتوايي قرار گرفتند.هاي ارزياهاي تدريس، روش

  

  مصاحبه با متخصصان .5

هاي زبان با متخصصاني كه در سطح كلان با دوره 16ساختمندهاي نيمهدر اين بخش، مصاحبه

 
16
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متخصص از ميان متخصصان حوزه چهار تخصصي در ايران سر و كار دارند، انجام شد. 

عنوان ه كافي در آموزش زبان انگليسي بوده و هم بهآموزش زبان كه هم داراي تجرب

شد.  اند، انتخاب و با آنان مصاحبهمتخصصان علمي برجسته در جامعه زباني شناخته شده

ها بين يك تا يك و نيم ساعت به طول انجاميد. آنها زبان مصاحبه فارسي و مدت زمان مصاحبه

درسي زبان تخصصي دخيل بوده و هم ها و توليد كتب هم در سياستگذاري/طراحي دوره

هاي در وزارت علوم، تحقيقات و فناوري (از جمله كميته ادبيات و زبان موثرهاي عضو كميته

هاي علوم انساني، خارجي آموزش عالي، كميته بررسي كتب درسي دانشگاهي ايران براي رشته

 17تورالعمل دورنيههاي خارجي انتشارات سمت بودند. بر اساس دسو يا مسئول بخش زبان

شده تايپ شده و براي تجزيه و تحليل بيشتر كدگذاري شد. به دليل آوريهاي جمع، داده)2007(

معرفي  4تا  1هاي مسائل اخلاقي، نام متخصصان ناشناس مانده و در اين مطالعه با شماره

  اند.شده

  

  درسي زبان تخصصيها و كتب اطلاعات آمارنگاري سياستگذاران/طراحان برنامه .2جدول 

  موقعيت شغلي  تخصص  متخصصان

  زبانشناسي كاربردي  1متخصص 
 هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوريعضو كميته. 1

  سازمان سمت  . مسئول طراحي كتب درسي زبان تخصصي2

  زبانشناسي كاربردي  2متخصص 
 هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري. عضو كميته1

  سازمان سمت سي زبان تخصصي. مسئول طراحي كتب در2

  هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوريعضو كميته  زبانشناسي كاربردي  3متخصص 

  هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوريعضو كميته  زبانشناسي كاربردي  4متخصص 

  

روش تجزيه و  ، با استفاده ازاستفاده شد. همچنين 18اين مطالعه از روش تحقيق كيفيدر 

هاي به دست آمده از مرحله مصاحبه در داده) 2007( 20يآنوگبوز و ليچ 19پايدار ايسهتحليل مق

-هاي جمعدر ايران با داده هاي زبان تخصصيمتخصصان نسبت به دورهديدگاه خصوص 

  .شده از مرحله تحليل محتوايي اسناد مقايسه شدآوري
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 نتايج  .6

ها، تصويري ختن به يافتهادد. پيش از پردگربخش ارايه مي 4ها در نتايج حاصل از بررسي يافته

  گردد. اجمالي از سياست مورد نظر ارايه مي

  

  سياست دسترسي. 1- 6

  شود؟هاي زبان تخصصي ايران رعايت مي. آيا سياست دسترسي در دوره1 سئوال تحقيق

) به موضوعاتي 2005به عنوان اولين مولفه در الگوي كاپلان و بالدوف (سياست دسترسي 

شود. مربوط ميزبان آموز، نوع زبان، سطح بسندگي، و مدت زمان فراگيري اننوع زبچون 

شده در مطالعه حاضر مورد بررسي قرار گرفت تا معلوم شود كه آيا آورياسناد جمع

هاي موجود هاي ابلاغي با اهداف مربوط به سياست دسترسي تطابق دارد. تنها گزارهسياست

هاي به محور تعداد واحد و ساعاتي است كه به دورهمربوط  هاي زبان تخصصي،در سرفصل

رسد كه نظام دانشگاهي ايران از اختصاص داده شده است. بنابراين، به نظر مي زبان تخصصي

كه آيا زبان مسايلي چون عدم وجود الگوي منسجمي براي زبان تخصصي، ابهام در اين

هاي ايي بايد طي شود تا دورههه چه دورهكاست، و اين انگليسي عمومي تخصصي مستقل از

برد. اين نكته در مصاحبه با در ايران به اهداف تعيين شده خود برسد، رنج مي زبان تخصصي

  مورد تاكيد قرار گرفت: 1متخصص 

به آن دقت تعريف نشده است. تنها سند  تخصصيدر هيچ سند رسمي، انگليسي 

نهم بسيار مبهم و موردي هاست و آهاست كه براي همه رشتهموجود همان طرح درس

  )1(متخصص است.

در مورد محور اول يعني تعداد واحدها و ساعات زبان تخصصي، اطلاعات بسيار محدود 

بود. تنها اطلاعات مربوط به تعداد واحدها و ساعات تخصيصي براي هر رشته تحصيلي بود. 

ه تحصيلي، هاي زبان تخصصي مشخص شد براي هر رشتدر تحليل محتوايي اسناد سرفصل

) و ديگري ٪54.5( 'يك درس زبان تخصصي دو واحدي'قرار بود: نخست  ديندو الگوي غالب ب

). الگوهاي به دست آمده ديگر به شرح زير است: ٪28.9( 'دو درس زبان تخصصي دو واحدي'

دو ')، ٪3( 'يك درس سه واحدي')،٪2.3( 'چهار درس دو واحدي')، ٪4.9( 'سه درس دو واحدي'

يك درس ')،٪0.8( 'چهار درس يك واحدي'طور مشابه، درصد)، و به 0.8( 'واحديدرس سه 
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). الگوهاي نادري كه تنها يك مورد از آنها ٪1.1( 'يك درس يك واحدي ')، و ٪1.1( 'چهار واحدي

-يك درس سه واحدي به'، 'دو درس يك واحدي'، 'دو درس چهار واحدي'وجود داشت (يعني 

  دهند.هاي درسي را تشكيل مياز برنامه ٪2.6، و غيره) تنها 'علاوه يك درس دو واحدي

دهد، مشخصه تعداد واحدها و ساعات درس زبان ها نشان ميهمانطور كه فراواني 

تخصصي بسيار متنوع و پراكنده است. به همين دليل هيچ توجيهي در مورد الگوهاي موجود 

ذكرنشده است.  'درس دو واحدي دو'و 'يك درس دو واحدي'ويژه الگوهاي غالب يعني به

   :نيز از چنين وضعيتي آگاه بود 1متخصص 

هاي زيرگروه معارف بيشترين حجم مثال خيلي واضح آن اين است كه در رشته

تا  4ها اين درس تا آموزش انگليسي تخصصي را داريم. مثلا در بعضي از رشته

. و 3و  2زبان تخصصيو  1 هاي زبان تخصصيتعريف شده و همه هم اجباري. با نام

داند نمي ، ولي هيچ كسي2و  1گاهي اوقات هم تحت عناوين ديگري مانند خواندن متون 

تا تعريف شده و  2درس بر چه منطقي تعريف شده است؟ چرا براي پزشكي  4كه اين 

ترين براي فلان رشته يكي. اين بيشتر بر اساس يك سليقه و يا حداكثر در خوشبينانه

ساس يك ميتينگ كوچك و يا بحث گروهي كوچك بوده و نه بر اساس يك شكل آن بر ا

  )1(متخصص  كار بنيادي نيازسنجي و يك كار كارشناسي.

و اما محور دوم، به سطح بسندگي مورد نياز دانشجويان قبل از ورود آنها به كلاس زبان 

 ه آيااست ك آنهاي زبان تخصصي، منظور در چارچوب دوره شود.تخصصي مربوط مي

 دو درس كهيا اين زبان تخصصي باشد و هاينياز براي دورهعنوان پيشبايد به انگليسي عمومي

-هاي درسي در حد دستهنياز در برنامههاي اين پيش. در واقع، مشخصهباشدمستقل از يكديگر 

- امه% از برن62.8شده، آوريجمع سند 266 ماهيتي توصيفي داشته باشد. از نكهبندي است تا اي

 عنوان شرط لازمه زبان تخصصيمورد) به صراحت انگليسي عمومي را به 167هاي درسي (

 نيازي براي دورهمورد) به پيش 99هاي درسي (از برنامه ٪37.2دانستند درحالي كه باقي مانده 

بر اين باور بود كه سطح خاصي از بسندگي زبان  1متخصص  .كندزبان تخصصي اشاره نمي

  .مورد نياز خواهد بود زبان تخصصي ورود به دوره انگليسي براي

اينكه دانشجو ببيند كه شالوده زبان عمومي را بلد نيست، واژگان كافي را نياموخته 
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است، ساختارها را نياموخته ... يا همين كه دانشجو اذعان كند كه متون تخصصي خيلي 

زبان عمومي است. بالاتر از سطح من است، خود اين نيازسنجي است كه دال بر ضعف

  )1(متخصص 
 

  سياست نيروي انساني. 2- 6

 -گزينش، اشتغال و تربيت مدرسان -. آيا صلاحيت مدرسان زبان تخصصي 2 سئوال تحقيق

  در ايران با سياست ابلاغي مطابقت دارد؟

سياست نيروي انساني به انتخاب، اشتغال و تربيت مدرسان، و ارزيابي استانداردهاي 

پردازد. مسئله مهم در اين باره اين است كه آيا لازم است در مورد بسندگي زبان آنان مي

 به اطلاع مدرسان هاي زبان تخصصيهاي صادره و اهداف تعيين شده براي دورهسياست

شده نشان داد كه هيچ آوريهاي جمعدر ايران برسد. تجزيه و تحليل سرفصل زبان تخصصي

ها و اهداف آگاه شوند بايد از اين سياست صصيزبان تخ كه چگونه مدرساناي به ايناشاره

تا حد  زبان تخصصي وجود ندارد. علاوه بر اين، معيارهاي انتخاب، آموزش و ارزيابي مدرسان

بررسي شده در  هاي زبان تخصصيزيادي در اسناد ناديده گرفته شده است. از همه سرفصل

زبان تخصصي را ذكر  مدرسانهاي مطالعه حاضر، تنها دو برنامه درسي برخي از صلاحيت

  .اندهايي هستند كه به تازگي تجديد نظر شدهها نيز سرفصلكردند، و اين

مدرسين : 13/4/1395ن و حديث (تجميع و بازنگري شده) مصوب آرشته علوم قر •

 مسلط به شيوه تدريس زبان انگليسي در كنار تسلط بر مباحث علوم قرآن و حديث

داراي حداقل مدرك  :12/4/1395گري شده) مصوب رشته مربيگري عقيدتي (بازن •

گيري از ابزار آموزشي و سال سابقه و توانمندي بهره 3كارشناسي ارشد مرتبط با درس با 

 كمك آموزشي و نرم افزارهاي مربوط

زبان  طور مشابه، تنها دو برنامه درسي دانشگاهي صراحتا ذكر كرده كه چه كسي بايدبه

 هايته جغرافيا و آموزش جغرافيا ملزم نموده است كه دورهآموزش دهد. دو رش تخصصي

  .بايد توسط مدرسان رشته جغرافيا تدريس شود زبان تخصصي

اين درس توسط استاد : 28/9/1394رشته آموزش جغرافيا (بازنگري شده) مصوب  •

 هاي طبيعي يا انساني تدريس شود. متخصص جغرافيا در گرايش
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ريزي ريزي شهري، و برنامهريزي گردشگري، برنامههگرايش برنام 3رشته جغرافيا ( •

  از اساتيد متخصص مربوطه انتخاب شود.: 11/8/1387منطقه اي) مورخ 

تنها انتقال دانش محتوا است، و  زبان تخصصي اين ديدگاه كه 4در مصاحبه، متخصص 

رسد نظر مي به كه زبان انگليسي فقط يك ابزار است را رد كرد. او همچنين استدلال كرد كهاين

مغالطه  بحث مغالطه ارجحيت آموزش زبان تخصصي توسط مدرس تخصصي، همچون

  زبان در اينجا نيز وجود دارد.ارجحيت آموزش زبان انگليسي توسط فرد بومي انگليسي

شايد ديدگاه اين باشد كه در درس تخصصي، محتوا تخصصي است و زبان در اينجا 

حال اگر استادي باشد كه در خارج تحصيل كرده باشد و زبان  اي براي انتقال آن است.وسيله

تواند اين درس را از نظر زباني انگليسي را بداند چون در محتواي تخصصي مشكلي ندارد مي

هاي دانشگاهي تا سطح ارايه دهد. غافل از اينكه آموزش زبان يك كار تخصصي است و دوره

كنند و آيد آنها بيشتر روي دانش تخصصي تكيه ميدكتري براي تدريس زبان داريم. به نظر مي

  )4(متخصص  اگر زبان را تا حدي بلد باشيد ديگر مشكلي در آموزش زبان نخواهيد داشت. 

نظر از ميزان تاكيدي كه بر تنظيم معيارهاي انتخاب و ارزيابي مشكل اين است كه صرف

شود، نويسندگان اسناد و د هاي تربيت مدرس بايو طراحي برنامه زبان تخصصي مدرسان

دچار يك « 1اند و در نتيجه، به قول متخصص سياستگذاران از اهميت اين معيارها غافل بوده

  اند:شده» وضعيت هرج و مرج

تر مثل تربيت مدرس، بازآموزي اي به نام ارزيابي ندارد چه برسد به مسايل جزيييك بخش ساده

اـ وجـود داشـته باشـد.        يتكنولوژهاي جديد تدريس، مدرسان، روش جديد تدريس، يا تعامـل بـين آنه

  .)1(متخصص   شود.متاسفانه هرج و مرج كامل هم در سياستگذاري و هم در عمل مشاهده مي

  

  هاي آموزشيمطالب و روشبرنامه درسي، سياست  . 3- 6

هاي اجرا شده در دوره يهاي آموزشو كتب درسي و روش مطالب. تا چه حد 3سئوال تحقيق 

  ابلاغي مطابقت دارد؟و برنامه درسي ها خصصي ايران با سياستزبان ت

سياست برنامه درسي به اين موضوع كه آيا سياست زباني به صورت متمركز يا 

هاي هاي آموزشي به بررسي روشسياست مطالب درسي و روشو غيرمتمركز تعيين شده 

-% از برنامه3.8درسي، تنها برنامه  266. از پردازد ميتدريس و مواد درسي در نظام آموزشي 
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هاي زبان تخصصي را هاي تجويز شده براي آموزش در كلاسمورد) روش 10هاي درسي (

مورد) در مورد اين  256هاي درسي (از برنامه ٪96.2حالي كه باقي مانده  اند درذكر كرده

ي درسي هاموضوع سكوت اختيار كردند. نكته اينجاست كه حتي در مورد آن دسته از برنامه

هايي هستندكه پس از سال اند، در ميان سرفصلهاي تدريس نمودهاي در مورد روشكه اشاره

هاي اند. اين به اين معني است كه، قبل از سال مذكور، مكان روشتصويب و ابلاغ شده 1394

  .خالي است هاي زبان تخصصيتدريس توصيه شده/ تكليف شده در سرفصل

هاي آموزش هاي درسي در مورد روشموجود در برنامه اطلاعات 3در جدول شماره 

هاي هاي ايران ارائه شده است. روش مشخص شده در سرفصلزبان تخصصي در دانشگاه

هاي درسي بيش از يك زبان تخصصي منحصر به يك برنامه نيست چرا كه برخي از برنامه

  روش براي آموزش زبان تخصصي مشخص كردند. 

  

  در زبان تخصصي هاي آموزشي تكليف شده جهت آموزشو روشمطالب درسي  .3جدول 

  تمرين و ممارست  سخنراني  شيوه ارتباطي  فراگيري مشاركتي

  مورد) 1% (0.4  مورد) 4% (1.1  مورد) 5% (1.9  مورد) %7 (2.6

  

هاي درسي وجود دارد. همانند بخش قبل تعبير در طراحي برنامهرسد نوعي سوءبه نظر مي

آوري و هاي درسي جمعمورد) از برنامه 102( ٪38.3برنامه درسي،  يعني در سياست

عنوان يك مهارت دانشگاهي مرتبط با زبان ذكر شده است. به 'ترجمه متون'شده، ذكر كدگذاري

هاي درسي ذكر شده بود. به نظر برنامه 'محتوا'و هم در بخش  'اهداف'اين موارد هم در بخش 

روش 'و  'محتوا'، 'اهداف'هاي ي درسي در تعريف بخشهارسد سردرگمي در برنامهمي

هاي زبان تخصصي وجود دارد زيرا هيچ تمايز روشني بين اين سه بخش در سرفصل 'تدريس

هاي زبان تخصصي همچنين، اسناد در مورد مواد درسي دوره .اسناد برنامه درسي ديده نشد

هاي درسي كه كتابوص اينها در خصصراحت نداشتند. موارد تكليفي موجود در سرفصل

كه آيا مدرس خود مجاز به انتخاب مواد زبان تخصصي بايد از كدام منبع انتخاب شود و اين

هاي درسي اطلاعات موجود در برنامه 4زبان تخصصي است، كلي و مبهم است. جدول شماره 

فاده شود هاي زبان تخصصي در ايران استانتخاب شده كه بايد در كلاسدرسي در مورد مواد 

  ارائه شده است. بدين شرح 
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  هاي درسي زبان تخصصيمواد درسي تكليفي در برنامه .4جدول 

انتشارات 

  سمت

ناشران داخلي 

  ديگر

- ناشران بين

  المللي

ها و نامهواژه

  المعارفدائره

منابع 

  اينترنتي

مواد درسي 

  انتخابي مدرس

25.2  %  

  مورد) 67(

19.2%  

  مورد) 51(

17.7% 

  د)مور 47(

0.3%  

  مورد) 8(

2.6% 

  مورد) 7(

1.5% 

  مورد) 4(

  

بايد به سمت  كتب زبان تخصصي متخصصان استدلال كردند كه نظام انتشارات ،در مقابل

زبان  تمركززدايي پيش رود. آنها چنين استدلال كردند كه طراحي و توليد مواد درسي

  .در ايران داشته است يزبان تخصص شكل متمركز پيامدهاي زيانباري براي حوزهتخصصي به

نظام آموزشي كشور به جز سمت جاي ديگر را تقويت نكرده است و سمت نوعي انحصار 

بي جهت و غير علمي  احتياطايجاد كرده است و شايد بنا به ملاحظاتي كه علمي هم نيست. اين 

گيرد و محافظه كارانه باعث شده كه هيچ نظام انتشارات غيردانشگاهي و غير سمت قوي شكل ن

طور موازي كتاب توليد كند تا ما چند گزينه داشته باشيم. در زمينه و حمايت نشود تا به

اين تمركزگرايي سمت و واگذار كردن  .ها هم چون هر دانشگاهي نظام توزيع ندارنددانشگاه

هاي دانشگاهي فقط به سمت كار درستي نيست. ما در خارج هم تنوع انتشارات داريم مثل كتاب

سال  20هاي آن يج، راتلج، اشپرينگر، و غيره. چون سمت انحصار ايجاد كرده است و كتابكمبر

  )3(متخصص قدمت دارد. 

زبان  آنها معتقد بودند كه البته اين تغيير، راه را براي ورود ناشران كارآمدتر به بازار

علمي و به روزتري را  درسي زبان تخصصي تخصصي باز خواهد كرد كه قادرند مواد

  .توليدكنند

توان حق انتخاب را از كتاب مثل يك فرآورده است كه مشتري حق انتخاب دارد. يعني نمي

شود چه آنها سلب كرد. بنابراين كارهايي كه در تهيه مواد درسي به صورت متمركز انجام مي

كند. در آموزش و پرورش و چه در آموزش عالي، چه در سمت باشد حالت انحصاري پيدا مي

با تاليف اين كتاب حرف آخر در اين حوزه است و همه بايد از اين كتاب استفاده كنند. در يعني 

هاي شود و همه به كتابصورتي كه در دنياي امروزي ما اطلاعات خيلي راحت رد و بدل مي

شود. ما بايد با از بين بردن اين حالت المللي توليد ميمتنوع دسترسي دارند كه در سطح بين

جازه رشد را به ديگر توليدكنندگان مواد درسي بدهيم كه در نهايت باعث رشد نظام انحصار ا
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  .)4(متخصص  شود.آموزشي مي

  

  سياست ارزيابي. 4- 6

  . آيا اهداف مورد نظر دوره زبان تخصصي محقق شده است؟4سئوال تحقيق 

پردازد. سياست ارزيابي به ارزيابي جامع از برنامه آموزش زبان در محيط آموزشي مي

در ايران نياز مبرم به  زبان تخصصي جزيه و تحليل مصاحبه با متخصصان مشخص كرد كهت

ناميدند، دارد. چنين  21»مديريت فراگيري زبان«) 2005بالدوف ( ) و2003بالدوف ( آنچه كاپلان و

هاي مختلف سازي، و ارزيابي حوزهريزي، ادغام، پيادهتواند بستري براي برنامهنظامي مي

كند. زبان دوم/خارجي) فراهم مي و زبان اول زي زبان در يك نظام آموزشي (شاملريبرنامه

اتخاذ شده در خصوص هر يك از  تصميمات«كنند كه ) استدلال مي2008بالدوف، لي و ژائو (

كه مسئوليت اين شود و اين سوال مربوط مي مديريت فراگيري زبان هاي سياست بهاين حوزه

شود مهم كه فراگيري زبان چگونه مديريت ميهاد است در درك اينسياست بر عهده كدام ن

ها نشان داد كه تعدادي از مسائل مهم مربوط به ). تجزيه و تحليل مصاحبه234(ص » است.

  .در ايران به شرح زير است زبان تخصصي حوزه فعلي و آينده

ر ايران نويسي آن دو سرفصل هاي فعلي زبان تخصصياين واقعيت كه طراحي دوره •

  بسيار ناقص است.

زبان  و نياز به يك نظام آموزشي زبان منسجم كه دربردارنده انگليسي عمومي •

  تخصصي باشد.

محور در خصوص اجرا، آموزش مدرسان، آماده نياز مبرم براي عملكرد پژوهش •

  سازي كتب درسي و ارزيابي زبان تخصصي.

در ايران (سياستگذاران،  تخصصي زبان نياز به برقراري ارتباط ميان ذينفعان دخيل در •

  طراحان برنامه درسي، توليدكنندگان كتب درسي، مدرسان و دانشجويان).

  در محيط آموزش زبان ايران. مديريت فراگيري زبان نياز به يك نهاد مسئول نظام •

 هاي درسي زبان تخصصيچنين استدلال كردند كه برنامه 3و  1ها، متخصصدر مصاحبه

هاي رسد كه برنامهه پژوهش و يا مطالعات دقيق نيازسنجي نيست. به نظر ميدر ايران بر پاي

طراحي شده، كه بيشتر اوقات، هرگز تحقق » جامعه فرضي«درسي زبان تخصصي براي يك 
 

21
 Language Acquisit ion Management (LAM)  
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نمايد تا را به زمان نامعلومي در آينده موكول مي زبان تخصصي يابد، و نتايج عملياتينمي

فعلي  زبان تخصصي هاينيز ادعا كرد كه سرفصل 4تخصص روزي كه نياز به آن پيش آيد. م

  .ها مبهم و منسوخ استكنند؛ بسياري از شرح سرفصلاهداف مشخصي را دنبال نمي

هاي كنوني قديمي است و بعضا متعلق به زمان انقلاب فرهنگي بوده و از آن اين سرفصل

ي از موارد تبيين نشده است ها خيلزمان تا به حال هم تغييري نكرده است. در نوشتن سرفصل

بينيد. اين اهداف قابل تعبيرهاي متفاوت است يعني هر كسي و شما اهداف را به صورت كلي مي

كند درحاليكه هدف از برنامه درسي ايجاد زبان با توجه به پيشينه علمي خود آن را تعبير مي

كه تفاسير مختلف را مشترك است. براي اين كار بايد از سطحي از جزئيات برخوردار باشد 

  )4(متخصص  كمتر كند.

كه ما بايد يك قدم به عقب برداشته و سياستگذاري و اجرا  ندمتخصصان چنين استدلال كرد

طور خاص، در نظام آموزشي ايران را دوباره مورد بازنگري قرار دهيم. به در زبان تخصصي

عنوان يك سرمايهرا به خارجيزبان  مديريت فراگيري زبان نياز است تا فراگيري به يك نظام

هايي از گذاري منسجم نظم بخشد. در سراسر جهان، انگليسي عمومي و زبان تخصصي شاخه

- به زبان تخصصي است. مشكل اول اين است كه حوزه آموزش زبان يك حوزه بزرگتر به نام

نشده  در نظام آموزشي ايران در نظر گرفته انگليسي عمومي عنوان دنباله طبيعي و معقول

-است. اين جدايي باعث شده است كه اين دو شاخه مسيري متفاوت از يكديگر را براي تصميم

  .گيري، تنظيم اهداف، و اجرا دنبال كنند

انگليسي تخصصي بخش فراموش شده و جزيره متروكه آموزش زبان انگليسي است. در 

كه آنهم به صورت  هادانشگاهاين دو هيچ ارتباطي با هم ندارند جز در بعضي از  واقعيت،

اند. در بقيه هاي محلي و دانشگاهي كردهموردي يا به دليل پيشينه شان خودشان سياستگذاري

 موارد، واقعيت تلخ اين است كه نه سياست مدون و متقني وجود دارد و نه عمل هماهنگي.

  )1(متخصص 

، اگر آموزش انگليسي در ايران بخواهد نيز از اين مشكل آگاه بود. به گفته وي 4متخصص 

در طول مدت تحصيل دانشجويان از دبيرستان گرفته تا دانشگاه موفق عمل كند، انگليسي 

عمومي و انگليسي تخصصي بايد در قالب يك نظام يكپارچه مديريت فراگيري زبان ديده شود. 

يل خواهد شد تا به هدف بدين معني كه هر يك از اين دو حوزه به حوزه مكمل براي ديگري تبد
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  نهايي مورد نظر، كه تسلط بر انگليسي است برسيم.

آموز متفاوت شوند. شايد نوع زبانهمه اينها در مجموعه آموزش زبان انگليسي مطرح مي

باشد ولي اصل قضيه يكي است. در واقع انگليسي عمومي و انگليسي تخصصي در قالب 

مسئله زبان را در سطوح مختلف داريم مثلا متوسطه  شوند. ماآموزش زبان انگليسي مطرح مي

گيرد ولي هر دو ماهيت كاري و در سطح دانشگاه. گرچه در دو وزارتخانه مجزا شكل مي

آموزي در سطح دبيرستان يا دانشگاه اتفاق مشابهي دارند. و اگر قرار است تحولي در زبان

قالب يك چارچوب واحد ببيند نه به  بيفتد، بايد يك مديريت واحد داشته باشدتا آنها را در

  )4(متخصص  صورت مجزا.

اختصاص يابد بايد به  زبان تخصصي ادعا كرد كه هر نهادي در ايران كه به 2متخصص 

 زبان تخصصي در مورد نياز به آموزش مدرسان 4ناچار پژوهش محور باشد. متخصص 

نياز به  3رد و در نهايت، متخصص هاي تحقيقاتي اشاره ككارآمد بر اساس الگوي نظري و يافته

توليد مواد درسي و ارزيابي در حوزه زبان تخصصي را مورد تاكيد قرار  پژوهش در خصوص

  .داد

هاي زبان در صورتي كه يك مركز تخصصي وجود دارد كه قرار است براي دوره

اين  گيري كند، آموزش انگليسي بايد مبتني بر پژوهش باشد، وها تصميمتخصصي همه رشته

مبتني بر نظريه  بر اساس يك بسترتواند تنها با درك صرف مدرس حاصل شود. اين بايد نمي

 )2(متخصص  محور انجام شود. وپژوهش

انجام شده در اين زمينه استفاده نمود تا بتوان يك  هايپژوهش وبايد از الگوهاي نظري 

و متخصصين رشته  زبانصين توازن ارايه داد و مدرسين توانا تربيت نمود. بايد از متخص

استفاده كنيم تا بتوانيم يك برنامه منسجمي را ارايه بدهيم كه تا مدرسين بتوانند در هر دو 

شان تا حدودي برطرف شود و هم تلفيق محتوا و زبان زمينه رشد بكنند. يعني هم مشكل زباني

  )4(متخصص  عنوان وسيله انتقال برطرف شود.به

انداز دوره انگليسي تخصصي در ايران معتقد بود كه چشم 1متخصص در اين راستا 

آل، اما روشن است. به گفته وي، انگليسي تخصصي در ايران در نظريه و هرچند دور از ايده

كه دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتراي آموزش انگليسي فرصت مطالعه  2000عمل از سال 

اند، رشد يافته است. اين موضوع باعث بالا كردهدرس انگليسي تخصصي و اجراي آن را پيدا 
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  رفتن سطح آگاهي آنها از انگليسي تخصصي شده است. 

ها تا كنون تغييراتي اتفاق افتاده و اينكه مدرسان زبان بيشتر وارد اين دوره 2000از سال 

طور بهشده و  زيادشدند به خاطر اينكه تعداد فارغ التحصيلان ارشد و دكتراي آموزش انگليسي 

طبيعي به سوي تدريس اين دروس زبان تخصصي رفتند. نتيجتا دانش و بينش فارغ التحصيلان 

كارشناسي ارشد و دكتري نسبت به اين درس بيشتر شده است. همجنين اين درس در دو مقطع 

كارشناسي ارشد و دكتري تعريف شده و همين بالاتر رفتن بينش و آگاهي باعث شده سطح 

از وضعيت انگليسي تخصصي بالاتر رود. همين امر حوزه آموزش و تهيه مواد  انتظار مدرسان

درسي را نيز دستخوش تحول كرده است. يعني حداقل اين آگاهي بخشي ايجاد شده است كه 

شكل ديگري تواند بهشكل ديگري نيز باشد و انگليسي تخصصي ميتواند بهآموزش انگليسي مي

  )1(متخصص جموع حركت رو به جلو است. هم ارائه شود. بنابر اين در م

عنوان سياست ها هنوز منقطع بوده و بهنگران بود كه اين پيشرفت 1با اين حال، متخصص 

هاي انگليسي تخصصي در ايران هاي بالاتر ريشه ندارد و نتيجه تعامل ميان لايهزباني در لايه

هاي سياسي، ممكن است همه گيريمنبوده است. بنابراين، تغييرات آموزشي، و يا حتي تصمي

  چيز را به وضعيت سابق برگرداند.

اما همه اينهايي كه گفتم بر اساس يك سياست زباني يا اسناد بالادستي و يا نتيجه تعامل 

ها پنبه كند و رده مياني و رده بالاي سياستگذاري نيست. صرفا شايد نفر يعد از من تمام رشته

  )1(متخصص  يز جديدي درست كند.به حالت اول برگردد و يا چ

عميقا به اهميت  2شايد اين ترس ضمني دليل واقعي اين مسئله باشد كه چرا متخصص 

هاي تخصصي از طريق ايجاد رشته هاي زبان و گروهايجاد يك گفتمان مشترك بين گروه

ايران در  زبان تخصصي عنوان راه حل قطعي مشكلبه آموزش انگليسي براي اهداف دانشگاهي

  .معتقد است

ريزي است بايد يك توافق و اجماعي حاصل بشود. به نظر من نقطه شروع، شوراي برنامه

كند. اما پيدا مي مجرييعني دفتر گسترش كه اول اين رشته تعريف بشود بعد خود بخود 

همانطوركه گفتم ما هنوز گفتمان مشترك در اين زمينه نداريم. ما در آن زمان شروع كرديم و 

-تواند در اين زمينه متولي شود و بگويد ميتواند ادامه پيدا كند. سازماني مثل سمت ميالان مي

ريزي همچنان شود با شوراي برنامهعنوان يك گفتمان ملي مطرح كنم. ميخواهم موضوع را به
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  )2(متخصص گفتگو كرد. 

اري ارتباط و كنترل مند بودكه هيچ نهادي براي اطمينان از برقرنيز از اين گله 1متخصص 

  مند به دوره انگليسي تخصصي در ايران ارائه كند.آن تعيين نشده است تا رويكردي نظام

توان گفت كه هيچ متولي خاصي ندارد. آشفتگي بيشتر درخصوص انگليسي تخصصي مي

گيرد چون عملياتي نشده. چون زمان زيادي را روي برنامه از مرحله بالايي سرچشمه مي

مند و روشمند بين برنامه، اجرا و ارزيابي اعتقادي نداريم. به نيم به يك نگاه نظامصرف نميك

-تا زيرساخت…نظر من تا زمانيكه نظام دچار هرج و مرج است و هيچ بخشي متولي ندارد و 

  )1(متخصص  هاي يك رشته وجود نداشته باشد با مشكل مواجه ايم.
 

  گيري بحث و نتيجه  .7

زبان تخصصي، در حالي  د سوال اول پژوهش يعني سياست دسترسي دربراي بحث در مور

تواند اهداف اند كه چند واحد و ساعت ميها صراحتا اشاره داشتهكه تجزيه و تحليل سرفصل

در ايران را برآورده كند، متخصصان در اين مورد  هاي زبان تخصصيتعيين شده براي دوره

دانستند كه با يك معيار اين دليل كه متخصصان مي جانب احتياط را رعايت كردند. شايد به

ها به تعدادي از گيريها تعيين تكليف كرد. چرا كه اين نوع تصميمتوان براي همه دورهواحد نمي

توان به صورت متمركز و بدون ها و ذينفعان آن بستگي دارد و نميهاي محلي دورهويژگي

گيري كرد همانطوركه در گذشته چنين بوده يمتوجه به اين شرايط در مورد همه يكسان تصم

مستقل از يكديگر هستند را  و زبان تخصصي انگليسي عمومي است. متخصصان اين ديدگاه كه

زبان  نياز برايعنوان يك پيشبايد به رد كردند و همچنين ادعا كردند انگليسي عمومي

 انگليسي عمومي ز كجاتوان مرزي را مشخص كرد كه اتخصصي در نظر گرفته شود چون نمي

-) فرض مي2006شود. در تاييد اين يافته، عطايي (آغاز مي رسد و زبان تخصصيبه پايان مي

- زبان تخصصي توسط اصول فراگيري و تدريس يكساني اداره مي و انگليسي عمومي كند كه

  .است زيرمجموعه انگليسي عمومي گويد زبان تخصصي) نيز مي2005شوند، و فرهادي (

زبان تخصصي،  وجه به سوال دوم پژوهش در مورد سياست نيروي انساني دربا ت

هاي تجزيه و تحليل شده نه اطلاعاتي در مورد معيارهاي انتخاب، آموزش و ارزيابي سرفصل

كنند چه كسي يعني كنند و نه مشخص ميدر ايران ارائه مي زبان تخصصي هايمدرسان دوره
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شته خاص علمي و يا مدرس زبان انگليسي بايد زبان مدرس صاحب درجه دانشگاهي در يك ر

زبان  دهدرا آموزش دهند. اين نمونه خود از جمله شواهدي است كه نشان مي تخصصي

در ايران با نوعي ناهماهنگي روبروست كه اين امر امكان تعيين معيارهايي براي  تخصصي

؛ سودمند افشار و موثق، 2002كند (عطايي، اشتغال، آموزش و ارزيابي مدرس را ميسر نمي

ها طور رسمي تعيين نشده و نهادي به اداره اين دوره). از آنجا كه معيارهايي به2016

موثر  زبان تخصصي هاي تربيت مدرساختصاص داده نشده است، اميدي نيز به برقراري دوره

  .)2016؛ سودمند افشار و موثق، 2006توان داشت (ر.ك. عطايي، نمي

هاي آموزشي، ال سوم پژوهش در مورد سياست مطالب درسي و روشبا توجه به سو

 درسي زبان تخصصي ها مبين آن است كه بازاري آزاد براي طراحي، توليد، و تبليغ مواديافته

در ايران وجود ندارد و مواد درسي توليد شده در انحصار ناشران داخلي است كه غالبا انتخاب 

هاي درسي استفاده از مواد % از برنامه45است. بيش از در ايران  زبان تخصصي اول مدرسان

شود، كه شود توسط ناشران داخلي تامين ميارائه مي هاي زبان تخصصيدرسي كه در كلاس

 ) را از آن خود كرده است. با اين حال، نبايد نهادهاي٪25.2انتشارات سمت بيشترين سهم (

 مقصر دانست. متخصصان در مورد و ناشران داخلي را كاملا سياستگذاري زبان تخصصي

زبان  اين وضعيت شكايت نموده و استدلال كردند كه اگر نياز به اصلاحات در خصوص

در ايران است، ناشران ديگر نيز بايد حمايت شوند و مدرسان بايد مسئوليت را خود  تخصصي

ر عين حال كار گذارند و دكه مدرسان به يك چيز ارزش ميرسد اينبر عهده گيرند. به نظر مي

 زبان تخصصي . مواد درسي)2003، 22(بورگ دهند تقصير خود آنهاستديگري انجام مي

المللي در بازار موجود است و اينترنت مملو از مقالات علمي و منتشره توسط ناشرين بين

  استفاده شود. هاي زبان تخصصيتواند در كلاسمحتواي درسي معتبر سودمند است كه مي

ها، نشريات اغلب مواد درسي اضافي (از مجلات، روزنامه تخصصي زبان مدرسان

براي رفع نيازهاي  يوتيوب) دانشگاهي، فصولي از كتب درسي مقدماتي دانشگاهي، و يا

زبان  آورند. هنگام جستجو براي مواد درسي تكميلي، مدرساندانشجويان به كلاس مي

ني بر محتواي كتب درسي با چالش تهيه مواد درسي روبرو هستند كه مبت تخصصي

عنوان تمرينات علمي استفاده كرد، و نيازها، سطح مهارت، و باشد، بتوان از آنها به
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  )580، ص 2016، 23(استرولر .علايق دانشجويان را بهبود بخشد

هاي تدريس اين مواد در بر خلاف مواد درسي كه بايد مورد استفاده قرار گيرد، روش

ها به ر ايران غفلت مورد قرار گرفته است چرا كه اكثر سرفصلد هاي زبان تخصصيكلاس

به حال خود  اي نكرده است. بنابراين، مدرسان زبان تخصصيروش تدريس آن اشاره

اند تا خودشان در مورد چگونگي تدريس زبان تخصصي تصميم بگيرند؛ با اين واگذاشته شده

وش معمول شامل خواندن متون حال، تنوع زيادي در اين حوزه وجود ندارد چرا كه ر

هاي صحيح و غلط، و سوالات دانشگاهي و فني و به دنبال آن، استفاده از ترجمه، گزينه

اي درك مطلب است؛ چرا كه ساختار مواد درسي موجود، امكان تمرين دانش زبان به چندگزينه

  ).2016دهد (سودمند افشار و موثق، صورت ارتباطي را نمي

سالاس (در سطح خرد آسيب برساند  24ست به نيازها و حقوق ذينفعاناين وضعيت ممكن ا

هايي كه در اي در خصوص محيط، تنوع گسترده26از ديدگاه نيازسنجي). 2013، 25و همكاران

كنند، وجود كنند و دانشجويان آن را فراگيري ميآن مدرسان، زبان تخصصي را تدريس مي

هاي آموزشي خود دنبال كه ذينفعان كه در حرفهها بر اساس منافعي دارد. مشخصه اين محيط

شود. بنابراين، لازم است كه نظام آموزشي در مورد اين منافع حساس كنند مشخص ميمي

كننده نهايي اين هاي كساني كه دريافتمشاركتي باشد يعني ديدگاه بايد«باشد و اين حساسيت 

، 2013، (سالاس و همكاران» هندآموزش هستند را محترم شمرده و در تصميماتشان دخالت د

ها، نيازها، و بازخورد ، عدم توجه به ايده)2001، 28(بنش 27سنجي). از ديدگاه حقوق18ص 

 )، زبان تخصصي2001( تر كاملا غير دموكراتيك است. به گفته بنشذينفعان در سطوح پايين

 از طريق آن، حقوقهاي مختلف در نظام آموزشي است كه كلا در مورد روابط قدرت ميان لايه

 كند كه، در زبان تخصصيگيرد. او ادعا ميتري شكل ميشكل اجتماعيبه زبان تخصصي

غير دموكراتيك، قوانين از بيرون بر كساني كه حق هيچ اظهارنظري را در روند  درمحيط

در  زبان تخصصي شود. در يك تحليل انتقادي ازگيري ندارند تحميل ميسياستگذاري و تصميم

- يك تعامل بين ذينفعان مختلف در مورد تصميم«) بر نياز به 2013ان، احمدوند و همكاران (اير

كننده ارزيابي زبان تخصصي كه تامين هاي آموزش، فراگيري، وگيري در خصوص شيوه

  .)8تاكيد كردند (ص » هاي حاضر در يك جامعه گفتماني باشدهاي همه طرفنيازها و خواسته

 
23

 Sto ller 24
 Sta keholders  25
 Salas, et al. 26
 Needs analy sis 27
 Righ ts analy sis  28
 Benesch 



----- ، سال----- ، شماره---- دوره   جستارهاي زباني
 

 

 21

ها پژوهش در خصوص سياست ارزيابي، تجزيه و تحليل سرفصل در مورد سوال چهارم

در ايران از ضعف در مستندات، عدم انسجام در سياستگذاري، و  زبان تخصصي نشان داد كه

برد. ضعف در مستندات نه تنها ويژگي زبان عدم وجود ساز و كارهاي نظارتي رنج مي

كه باعث شده است طوريبهبلكه مشكل كل نظام آموزش زبان در ايران است،  تخصصي

آقاگل زاده و ) و 2016)، ميرحسيني و خداكرمي (2013پژوهشگراني چون عطايي و مظلوم (

ها و تناقضات ميان اسناد آموزشي و ) با نگاهي انتقادي ابراز داشتند كه كاستي2017داوري (

ين، اگر علاوه بر ا .اي موجود در خصوص آموزش زبان انگليسي كاملا مشهود استتوسعه

تر منتقل نشود و اگر سازوكار شكل موثري به ذينفعان سطوح پايينها و اهداف بهسياست

ارزيابي و نظارتي پيش بيني نشده باشد، ارزيابي ميزان موفقيت يك برنامه آموزش زبان را 

  .كندبسيار دشوار مي

هاي زبان كنند كه دوره) ادعا مي182، ص 2011در حالي كه ميرزاسوزني و همكاران (

فت در طول دوره بدان دست يافته باشد كاملا در مورد آنچه كه انتظار مي«تخصصي در ايران 

، برخي محققان »عنوان هدف نهايي بدان دست يابد شكست خورده استو آنچه كه قرار است به

ها در كنند كه در واقع اين دوره) استدلال مي2008؛ حياتي، 2006عنوان مثال عطايي، ديگر (به

واژگان فني و ساختارهاي دستوري انگليسي به هاي خواندن و درك مفاهيم، تدريس مهارت

- دانشجوياني كه در بدو ورود به اين دوره از تسلط محدودي به زبان انگليسي برخوردار بوده

هاي هاي زماني، كلاسآميز عمل كرده است. علاوه بر اين، با توجه به محدوديتاند، موفقيت

هاي تدريس منسوخ شده، انتظار بيش از با تعداد زياد دانشجويان، و مواد درسي و روش درس

حد امري غير قابل دفاع است. اين واقعيت نيز در مصاحبه با متخصصان در مطالعه حاضر 

هاي زبان تخصصي كه طرفدار موضع موفقيت يا شكست دورهنظر از اينتاييد شد. صرف

با اين نگاه كه زبان تخصصي نيازمند اصلاحات اساسي است،  رسد همههستيم، به نظر مي

نويسي موافق باشيم. متخصصان چنين استدلال كردند كه طراحي برنامه درسي و سرفصل

هاي درسي و زبان تخصصي در ايران معيوب و منسوخ و غيرعلمي است. برخي از برنامه

؛ فرهادي و 2006وان مثال، عطايي، عنگردد (بهها حتي به دوره انقلاب فرهنگي بر ميسرفصل

) 2009، 29(اسپالسكيرسد راه حل يك نظام مديريت فراگيري زبان ). به نظر مي2009هدايتي، 

كند. اين نهاد براي ايجاد مجراي ارتباطي در چنين زمانه آموزش كه چندين نقش را ايفا مي است
 

29
 Spol s ky  



  ...زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                                       و همكاران عطايي محمودرضا  
 

 22

ازها، احساسات و منافع شان، با دانشجويان در مورد ني«داند آموز محور كه لازم ميزبان

» شودمشورت شود كه اين امر به نوبه خود منجر به افزايش انگيزه از سوي دانشجويان مي

حق «). اين مجرا همچنين 133، ص 2016نمايد (سودمند افشار و موثق، بسيار ضروري مي

) و 149، ص 2017، 30(دابي ترين فرد به دانشجو استدهد كه نزديكاظهارنظر به مدرس مي

آموزش زبان » هاي پنهان سياست«و  »هاي آشكار سياست«شكاف ميان براي مي تواند راه حلي 

. دوم ) در حوزه زبان تخصصي ارائه دهد285، ص 2016در ايران (ميرحسيني و خداكرمي، 

هم زبان تخصصي را در قالب يك نظام آموزش  و انگليسي عمومي تواند هماينكه اين نهاد مي

در طول عمر تحصيلي دانشجويان از دبيرستان گرفته تا دانشگاه ادغام كند چرا كه  زبان واحد

بر اساس يك جامعه گفتماني فرضي مفيد نخواهد بود. كمپيون  زبان تخصصي تعريف

عنوان يك پيوستار كندكه وفتي آموزش زبان را بهاين استدلال را مطرح مي )2012، 31(كمپيون

شويم هاي دوگانه و مجزاي از هم فرض كنيم، متوجه ميصورت بخشكه آن را به ببينيم تا اين

قبل از ورود به دانشگاه به زندگي علمي دانشجويان وارد شده است، هر  كه زبان تخصصي از

تواند اين نهاد مي كه،ناميده باشيم. سوم اين انگليسي عمومي چند ممكن است كه آن را با عنوان

 32(دينگها كمك كند زبان در دانشگاه هاي تخصصي و گروهوهبه برقراري درك متقابل بين گر

)، مدرسان محتواي تخصصي و مدرسان 2016با توجه به نظر طاهرخاني ( )2016و كمپيون، 

بايد فرهنگ، باور، يا «هاي زبان تخصصي دارند، زبان انگليسي كه تمايل به آموزش كلاس

  ).215(ص .»دنگرش همكاري و تشريك مساعي را در خود بپرورانن

خلاصه آنكه، در چارچوب الگوي پژوهش حاضر، خلاء جدي در سياستگذاري زبان 

ها و اهداف موجود در اين حوزه از برنامهتخصصي در ايران مشهود بوده بدين معنا كه 

و  بازنگريها و اهداف نياز به برنامه. از اين رو، اين بردهايي آشكار رنج ميها و كاستيضعف

مضاف بر اينكه حتي هاي سياست آموزش زبان در سطح سياستگذاري دارد. ولفهتوجه به م

ها شكاف جدي وجود دارد و بنابراين درآينده هاي تعيين شده و اجراي عملي آنميان سياست

هاي زبان تخصصي و دستيابي به اهداف تعيين ها به عمل در كلاسمرحله انتقال از اين سياست

  شاهده، ارزيابي و بازنگري قرار گيرد. شده بايد به دقت مورد م
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  ي پژوهشراهبردها  .8

ريزي در در اين تحقيق از روش انتقادي براي ارزيابي وضعيت فعلي سياستگذاري و برنامه

دهد كه هاي اين تحقيق نشان ميدر ايران استفاده شده است. يافته زبان تخصصي هايبرنامه

ها غالبا چندين چالش جدي مواجه است. اين چالش در ايران با زبان تخصصي دستور كار فعلي

در  زبان تخصصي ريزي و اجرايهاي مختلف دست اندركار در برنامهبه عملكرد نامناسب لايه

تواند راهبردهاي موثري براي پژوهش، هاي اين مطالعه ميايران مربوط مي شود. يافته

- ها ميدهد. براي مثال، اين يافته ايران ارائه در حوزه زبان تخصصي در و اجرا سياستگذاري

هاي زبان تواند به ايجاد يك چارچوب محلي و بومي براي طراحي، اجرا، و ارزيابي دوره

 هايهاي دورهتواند به شناسايي بهتر محدوديتكند و همچنين ميتخصصي در ايران كمك 

ستگذاري زبان فعلي زبان تخصصي در ايران ياري رساند. تا آنجا كه به كاركردهاي سيا

دهد كه در برخي موارد بين هاي اين مطالعه نشان ميشود، يافتهتخصصي در ايران مربوط مي

شود و آنچه سياستگذاران  آنچه به عنوان عمل در حوزه زبان تخصصي مناسب ارزيابي مي

شود (ر.ك. ميرحسيني و خداكرمي، هاي قابل توجهي ديده ميتعيين و ابلاغ كرده اند تفاوت

- شود كه مسئولين از ايدههاي زبان تخصصي در ايران، پيشنهاد مي). با توجه به سياست2016

ريزي توانند در فرآيند سياستگذاري و برنامههايي كه ذينفعان سطوح مختلف ميها و پيشرفت

ها در رسد كه مجراي ارتباطي بين اين گرهنظر ميايجاد كنند بيشتر آگاه باشند. با اين حال، به

حال حاضر از دست رفته است. بنابراين، لازم است كه مجراهاي ارتباطي بين مسئولين از يك 

سو و ذينفعان زبان تخصصي از سوي ديگر ايجاد شود تا ارتباطي مستقيم بين اين دو گروه 

هاي گوناگون زبان عمومي تواند جنبه برقرار شود. اين سيستم جامع مديريت آموزش زبان مي

دانشگاهي را در قالب نظامي يكپارچه ادغام و مديريت نمايد زيرا براساس  و زبان تخصصي

ناكارآمد بوده و  امر  رسد كه نهاد سياستگذار كنوني دراين هاي اين مطالعه به نظر مي يافته

هاي ادواري از بنابراين بايد از نو تعريف شود. اين سيستم جامع مديريت مي تواند ارزيابي

هاي زبان تخصصي به اهداف تعيين تا اطمينان حاصل شود كه برنامه ها انجام دهدسياست

ها ايجاد شده را شناسايي و براي رفع هايي كه در اين دورهاند و كاستيشده خود دست يافته

 ها كوشش نمايد.  آن
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  منابع.10

احمد  و عيسي ابراهيم زاده ،سيد محمد ضياء حسيني ،بهمن زندي ،دهباشي شريف فروزان  •

رسي چگونگي توسعه مهارتهاي ارتباطي و توانش زباني در آموزش بر). «1391( عليپور
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 .114-85 صص). 2(3. ش زباني جستارهاي ».مجازي در سطح دانشگاهها

نگاهي دوباره به رويكرد برنامة ). «1390(محمد مومنيان  و حسين نويدينياا، كياني غلامرض •

-186 صص). 6(2 . شزباني جستارهاي». آموزش زبانهاي خارجي درسي ملي نسبت به

209. 
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